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Te dwa swiaty musz -
sie Wzajetgmie i BudUJemy nowy

Ve
Zaakce ptowac Chcemy wprowadzi¢ nowy system grantow. Spotki skarbu

Granty otrzymatyby najlepsze propozycje. To jedna z drog

MARCIN PIASECKI Spojrzmy chociazby na pomysty, ale przez lata
przemyst zbrojeniowy. Takie  brakowato im systemowego
Wspétpraca nauka-biznes projekty, jak Krab, Borsuk wsparcia biurokratycznego.
w Polsce. Jaka jest pana czy wyrzutnie Piorun, Obecnie pracujemy nad
ocena? powstaly przy wspoéipracy ewaluacja systemu
Sam fakt wspotpracy z NCBR. Takich przyktadéw  wsparcia pozyskiwania
inastawienie na jej jest wiecej. Dzi§ mamy takze $rodkéw z Horyzontu
rozwijanie oceniamy $rodki z programu SAFE, Europa, tak by nowe
oczywiscie pozytywnie. Jako  ktérych bezposrednio nie rozwigzania wprowadzic¢
resort nauki intensywnie mozna przeznaczy¢ na wraz z poczatkiem nowej
pracujemy nad tym, zeby nauke, ale ktore stworza perspektywy finansowe;j.
takie relacje wzmacniad. warunki do powstawania Roéwnolegle musimy gonic¢
Jednak analizy - w tym w Polsce innowacyjnych $rednia europejska
raporty Centrum technologii na potrzeby w naktadach na B+R.
Ltukasiewicz - pokazujq przemystu obronnego. Obecnie naktady Polski na
jednoznacznie, ze kotem Dzieki srodkom z SAFE B+R to okoto 1,5 proc. PKB,
zamachowym polskiej w przyszlych budzetach podczas gdy $rednia unijna
gospodarki wciaz zbyt bedzie mozna czes$é to 2,2 proc. PKB. Jestem
rzadko sq wiedza krajowych srodkéw przekonany, ze przy
iinnowacje. W 2024 1. przesuna¢ z wydatkow na odpowiednim,
krajowe naklady brutto na bezpieczenstwo na nauke, systemowym
dziatalno$¢ B+R wyniosty badania i rozwdj. Zaangazowaniu oraz
MARCIN PIASECKI 51,5 mld z1, a ich udziat Kolejnym waznym konsekwentnej realizacji
1 ifo1” w PKB zmniejszyt sie z 1,56 zrodtem finansowania sa dziatart mamy szanse
redaktor zarzqdza] ay ,,Rzeczp osp Olltej proc. w 2023 r. do 1,41 proc. srodki europejskie, ktore od  zblizy¢ sie do tego poziomu
est porcja dobrych wiadomosci i troche ztych. Zacznijmy od tych lepszych. W 2024 1. Jednocze$nie lat wspieraja rozwdj polskiej ~ w ciaggu najblizszych lat.
Chyba nikt juz nie ma watpliwosci, ze polska gospodarka musi wjecha¢ na wlatach 2022-2024 nauki. W nowej
nowe tory. Nie da sie podbija¢ §wiata, liczac na niskie koszty pracy (odchodza aktywno$¢ innowacyjna perspektywie programu Dlaczego my nie czerpiemy
juz do przeszto$ci), wzglednie tania energie (juz odeszla do przesztos$ci) czy tez wykazato 36,5 proc. Horyzont Europa na lata ze Srodkow europejskich?
status prostego podwykonawcy dla miedzynarodowych graczy (nie ma juz statusu przedsiebiorstw 2028-2032do Czerpiemy, ale wciaz
prostego podwykonawcy, kazdy z nich musi by¢ uzbrojony po zeby w technologie). przemystowych i 28,9 proc. rozdysponowania w catej w zbyt matym stopniu. Nie
Czyli - mamy konsensus, Ze nasza gospodarka potrzebuje innowacyjnego skoku. przedsiebiorstw ustugowych. Unii Europejskiej bedzie, mozna zapomnie¢ o tym,
A jedna z najprostszych $ciezek wiodacych w te strone jest wspoétpraca ze Swiatem To wciaz zdecydowanie za zgodnie z obecnym 7e Polska w pelni korzysta
nauki. Tylko - i tutaj dochodzimy do gorszych wiadomo$ci - wydaje sie, ze nie za mato. Oczywi$cie robimy stanowiskiem rady UE, 167,9 z programu ramowego ds.
bardzo wiadomo, jak skutecznie rozkreci¢ ten proces. Mozna pogubié sie w chaosie wszystko, co mozliwe, aby to  mld euro. Polska wnosi do badan i innowacji dopiero
recept, punktéw widzenia, proponowanych strategii i zagranicznych case’éw, zmienid, ale jest to proces, programu znaczacy wkiad, od jego szostej edycji.
ktérych wspélnym mianownikiem jest to, ze niekoniecznie moga sprawdzi¢ sie ktorego efektow nie natomiast wykorzystujemy Obecnie mamy dziewiata.
w Polsce. Na pozér wyglada to tak, ze ministerstwo méwi jedno, naukowcy drugie, zobaczymy z dnia na dzien.  jego potencjal wciaz w zbyt Nasze podmioty konkuruja
uczelnie i placéwki naukowe trzecie, a biznes czwarte. Pewnie mozna by tez znalez¢ Mam wrazenie, ze malym stopniu. Zwi¢kszenie roéwniez z tymi, ktorzy byli
piate i szoste. Czyli - kazdy patrzy na problem po swojemu, porozumienia brak i nic przyczyn niskiego poziomu  udziatu polskich podmiotéw w programie ramowym od
sensownego z tego nie bedzie. Relacja biznesu z nauka jak jest kulawa, tak kulawa wspoélpracy pomiedzy nauka w programie to ogromna samego poczatku.
pozostanie. Do tego oczywiscie dochodzi kwestia pieniedzy, czyli ich braku. A to, a biznesem jest bardzo Skuteczne zwiekszenie
delikatnie moéwiac, rozwojowi polskiej nauki nie sprzyja. wiele. Co jednak udziatu polskich
Tylko ze jak pokazujq materiaty publikowane dzisiaj w naszym dodatku, wcale najistotniejsze, w Polsce podmiotéw w programie
niekoniecznie musi tak by¢. Do tej mnogosci strategii i duzej dawki dobrej woli wcigz nie mamy rozwinietej Horyzont Europa wymaga
nalezy dorzucic¢ jeszcze okno mozliwosci. A ono wyglada catkiem pokaZnie. Zacznij- tradycji ani modelu . m.in. zwiekszenia synergii
my od pieniedzy. Minister Marcin Kulasek w opublikowanym obok wywiadzie wspolpracy nauki W wielu obszar aCh, pomiedzy elementami
zapowiada determinacje we wsparciu proceséw pozyskiwania $srodkéw z UE. z biznesem, takich jak . . krajowego systemu
Trzymamy kciuki, ale to nie wszystko. JesteSmy przeciez §wiadkami rozpedzania sie cho¢by w Europie taleh ]ak AI ) wsparcia. Pracujemy nad
programow, ktore beda mialy duzy wplyw na nasza gospodarke - chociazby te Zachodniej czy w Stanach . budowaq spojnej sciezki
dotyczace bezpieczenstwa, local content, infrastruktury, o transformacji energetycz- Zjednoczonych. To teChnOIOgle rozwoju projektow od
nej nie wspominajac. Grzechem, i to ciezkim, bytby brak wykorzystania tej okazji dla rzeczywiscie istotny pomystu do udziatu
wzmocnienia relacji biznes-nauka. I stad ta mnogo$¢ pomystéw oraz strategii nie problem, ale od trzech lat Cyﬂ” owe, medycyna w miedzynarodowych
musi by¢ niczym ztym wobec poziomu rozbudowania programéw modernizacyjnych jako rzad konsekwentnie konsorcjach. Zapewniamy
iich wielowatkowo$ci. One stwarzaja mozliwo$¢, zeby w zaleznosci od potrzeb staramy sie go zmieniac. CZy nowe réwniez platformy dialogu
mozna bylo zastosowac rézne rozwigzania, wazna jest ich efektywnos¢. Ale przy tym Mamy jednak peina . . pomiedzy naszym
wszystkim nalezy pamieta¢ o kilku zalozeniach natury ogélnej. $wiadomo$¢, ze pozytywne mater]aly, pOWS’[a] d srodowiskiem naukowym
Jakich? Na przyklad o tym, Ze biznes i nauka to dwa rézne $wiaty. A u nas ciagle skutki naszych dziatan beda . . , a partnerami
gére bierze przekonanie, ze naukowcy maja realizowaé ushugi na rzecz biznesu, rozlozone na lata. rozwlazarnla, ktére zagranicznymi.
ktéry przychodzi do nich z gora pieniedzy. Owszem, to necace, ale niekoniecznie . . . Jednoczes$nie gtéwnym
dziala. Nauka, zwlaszcza w powaznych o$rodkach, ma swoje cele do osiagniecia, swoj Ale czy ta niedofinansowana bUdU_]Q SHQ nasze) srédlem finansowania
rytm dzialania, ani lepszy, ani gorszy od innych. Trzeba wzajemnie si¢ zrozumie¢ nauka ma w tej chwili szanse, . projektéow dedykowanych
i dziata¢ w tym duchu. Nauka tez musi zaakceptowad to, zZe biznes ma swoje terminy zeby wspomagac gOSpOdarkl wspolpracy nauki
i parametry finansowe, ktére powinny i§¢ w gére. Te $wiaty nie musza sie laczy¢, ale innowacyjnos¢ biznesu? Jaki z biznesem sa $rodki
muszq sie szanowac i docenia¢ swojq innos¢. tutaj jest potencjat? z programu Fundusze
Kolejna sprawa ma na imie konsekwencja. Rozwoj infrastruktury czy technologii Mimo trudno$ci potencjal szansa dla naszej nauki. Europejskie dla
obronnych pochtaniajacych mase publicznych pieniedzy musi stworzy¢ caly wachlarz jest ogromny. Mamy Trzeba skuteczniej siega¢ po  Nowoczesnej Gospodarki
szans, w tym dla nauki, o czym napisalem nieco wyzej. Ale nie moze by¢ to sprawa wybitnych naukowcéw granty europejskie, tak jak (FENG) oraz instrumenty
jednorazowa, pojedyncze projekty badawcze obliczone na pare lat, a po ich uptywie i olbrzymie mozliwosci robia to Hiszpanie, Francuzi, realizowane przez nasz
przeznaczone do zamkniecia. Tutaj trzeba stworzy¢ model obliczony na dziesieciole- rozwoju. W wielu obszarach, Niemcy czy Grecy. W tym resort wspolnie
cia, na rozwoj silnych osrodkéw naukowych nastawionych na innowacje. Na tworzenie takich jak technologie przypadku pieniadze z Narodowym Centrum
warto$ci dodanej i przejecie przez naszq nauke rozwoju tych proceséw czy ,tematéw”, cyfrowe, sztuczna naprawde sa na wyciagniecie Badan i Rozwoju. Nie
ktére dzieki zaangazowaniu panstwa i biznesu pojawily sie u nas w ciaggu ostatnich inteligencja, biotechnologia, reki - trzeba tylko chcie¢ mozna tez zapominaé
dekad. Nie da sie? Tylko Ze nie ma innego wyjscia. To nie jest juz kwestia takiego medycyna, energetyka czy i umie¢ po nie siggnac. o Polskiej Agencji Rozwoju
czy innego kaprysu decydentéw, ale wrecz polskiej racji stanu. Przysztos$ci Polski nowe materiaty, powstaja Przedsiebiorczosci czy
ijej rozwoju. Gdyz jezeli nie nauka, biznes, innowacyjnos$¢ - to co? /©® rozwiazania, ktére moga W jaki sposéb? Agencji Badann Medycznych.
skutecznie odpowiadaé na Przyjrzyjmy sie, jak robia ~ Eacznie sa to bardzo duze
potrzeby gospodarki to Hiszpanie czy Francuzi. $rodki, ktére moga
(@ masz pytanie, napisz do aufora ibudowad przewage Tam pienigdze dostownie skutecznie wspierac rozwdj
konkurencyjna polskich leza na stole. Polscy wspotpracy nauki
marcin.piasecki@rp.pl przedsiebiorstw. naukowcy maja genialne z biznesem.
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wplacatyby pienigdze na interesujace je badania, a oSrodki naukowe przedstawiatyby swoje oferty.
na wzmocnienie relacji przedsiebiorstw i nauki - méwi Marcin Kulasek, minister nauki i szkolnictwa wyzszego.

0 jakich sumach méwimy?
Na nasz flagowy projekt
Science4Business - Nauka
dla biznesu, wspierajacy
transfer technologii
i komercjalizacje badan,
przeznaczyliSmy blisko 300
mln z}. Projekt w catos$ci
finansowany jest
z Funduszy Europejskich
dla Nowoczesnej
Gospodarki. Cel jest prosty:
przetozy¢ teorie na
praktyke rynkowa. Dzigki
temu mozliwa bedzie
realizacja niemal tysigca
projektéw B+R, 766
zgloszen patentowych oraz
utworzenie 118 nowych
spotek typu spin-off.
Science4Business - Nauka
dla biznesu to projekt,
ktérego celem jest
zwiekszenie skali
komercjalizacji wynikow
badan naukowych oraz
skuteczniejsze taczenie
potencjatu polskich uczelni
iinstytutéow badawczych
7 potrzebami
przedsiebiorstw. W projekt
zaangazowanych jest blisko
80 organizacji badawczych
z calej Polski. Znaczaco
wzmacnia on dzialania
uczelnianych centréw
transferu technologii
i spotek celowych. Projekt
przewiduje nie tylko
wsparcie dla rozwoju
technologii o potencjale
rynkowym, ale takze
aktywne dzialania
w pozyskiwaniu partneréow
biznesowych dla tych
rozwigzan. To wszystko
pozwoli na skuteczniejsze
przektadanie wynikéw
badan na innowacyjne
produkty i ustugi.
Kolejnym instrumentem
jest §ciezka SMART
w ramach Funduszy
Europejskich dla
Nowoczesnej Gospodarki.
W jej ramach Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
dysponuje kolejnymi
setkami milionéw ztotych na
projekty B+R realizowane
przez przedsiebiorstwa. Do
tego dochodza $rodki
Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, siegajace
kilkunastu miliardow
ztotych, ktére juz dzi$
przynosza polskiej
gospodarce wymierne
korzysci.

A jakie sa rezultaty?

Jak wspomnialem
wczesniej, skutki tych
wszystkich dziatan beda
widoczne w dtuzszej
perspektywie i w wielu
przypadkach jest jeszcze
zbyt wecze$nie na ich
rzetelng ocene. Powtorze:
mamy do czynienia
z procesem. Budujemy
w Polsce model wspélpracy,
ktéry na Zachodzie
powstawat przez dekady.
Wyciagamy wnioski,
dynamicznie reagujemy
iuczymy caly system -
zaréwno administracje, jak
inaukowcow oraz
przedsiebiorcéw - nowego
podejscia do
komercjalizacji.

Staramy sie zachecaé obie
strony do nawigzywania
kontaktow i podejmowania
wspolnych projektow.

W ubiegtym roku

zorganizowali$my pierwsza
edycje Narodowego
Kongresu Nauka dla
Biznesu, ktory zgromadzit
przedstawicieli Srodowisk
naukowych i biznesowych

- od spotek Skarbu Panstwa
po mniejsze firmy
zainteresowane wspoéipraca
z polska nauka. Ten nawyk
wspoétpracy musimy - uzyje
tego okre$lenia - po prostu
rozbudzi¢ wérod
przedsigbiorcow.

Mam wrazenie, ze
dotychczas polski przemyst
cze$ciej wybierat zakup
gotowych technologii
7 Zagranicy niz wspotprace
z rodzimymi naukowcami.
Dobrym przyktadem
mozliwo$ci zmiany tego
podejscia sq projekty
realizowane na rzecz
polskiego przemystu
obronnego. Przyjrzyjmy sie
jednemu z nich. Trzy
politechniki - Lubelska,
Rzeszowskai Swietokrzyska
- opracowatly power-pack,
czyli zespot napedowy
obejmujacy silnik i skrzynie
biegdéw do Kraba i Borsuka.
To serce kazdego pojazdu.
Obecnie wykorzystywany
power-pack niemieckiej
produkcji kosztuje okoto 12
mlin zt. Rozwigzanie
opracowane przez polskie
uczelnie kosztowatoby
okoto 3 mln zl, a dodatkowo
jest hybrydowe, co oznacza
mniejsze zuzycie paliwa
ilepsze osiagi. Co rownie
wazne, jego produkcja
moglaby odbywac sie
w Polsce. To ogromna
szansa i wymierne korzysci
dla naszej gospodarki.

Musimy rozbudzié
w polskim biznesie nawyk
siegania po rodzima mysl
techniczna. Dotychczas nasz
przemyst zbyt czesto
wybierat droge na skroty:
zakup gotowych, drogich
technologii z zagranicy.

A przeciez mamy doskonate
alternatywy u siebie.

Dlaczego przemyst nie
korzysta z rozwigzan takich
jak polski power-pack?
Mam nadzieje, ze bedzie.
Ten projekt wymaga
ostatnich badan
iuruchomienia wdrozen.
Z cata pewnoscia beda
konieczne nakiady
finansowe, ale beda one
inwestycja w rozwoj
krajowych kompetencji
technologicznych,
wzmacnianie potencjatu
przemystowego oraz
budowe niezalezno$ci
w obszarze kluczowych
technologii. Potrzeba tez
determinacji we
wspotpracy naukowcoéHw
z PGZ i Huty Stalowa Wola.
Bedac 20. gospodarka
$wiata, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na zaniedbanie
takich szans transferu
badan naukowych do
przemystu. Jako
ministerstwo staramy si¢
wspomagac ten proces.
Takze poprzez system
ewaluacji nauki - juz
niebawem otwarcie sie
uczelni na biznes
i transferowanie do niego
wypracowanych
technologii beda specjalnie
premiowane.

A w jaki sposéb motywowaéc
biznes do analogicznych
dziatan?

Droég do tego celu jest
bardzo wiele. Mamy na
przyktad pomyst dotyczacy
spotek Skarbu Panstwa.
Chcemy wprowadzi¢ nowy
rodzaj systemu grantow.
Dziatatoby to tak: spotki
wplacaja okreslone

firm jest tam tylko jedna

- Orlen. Zaraz potem sa
PGE, PZU i PKO BP. Nie ma
w tym nic zlego, by wielkie
spotki Skarbu Panstwa
inwestowaly w badania,
rozwoj i system grantowy
zamiast w ustugi
dentystyczne dla prezesa,
jak byto za czaséw naszych
poprzednikow.

firmach nie ma wrecz
potrzeby innowacyjnosci.
Przedsiebiorcy nie
wdrazajq innowacji dla
samych innowacji. Robia to
wtedy, gdy widza konkretna
korzy$¢: nizsze koszty,
wyzsza produktywnosé,
lepszy produkt czy
mozliwo$¢ wej$cia na nowe
rynki. Dlatego nie wystarczy

Mam wrazenie, zZe dotychczas polski przemyst czesciej
wybierat zakup gotowych technologii z zagranicy,
niz wspotprace z rodzimymi naukowcami

pieniadze do Funduszu
Nauki Polskiej, te pieniaqdze
chca przeznaczy¢ na
badania i rozw6j poprzez
zlecanie konkretnych
badan. My z kolei
rozpisywaliby$my to na
granty i do tych grantow
przystepowalyby uczelnie
oraz instytuty badawcze.
Ale na zasadzie swoistego
przetargu - granty
uzyskatyby propozycje
najlepsze.

Pracujemy nad tym
rozwigzaniem. Z moich
rozmow wynika, ze spoiki sa
zainteresowane.

Tylko czy to nie bedzie kolejna
obowiazkowa zrzutka spotek
skarbu na jakis cel?

Takie pomysty juz byty.

W UE to wlasnie
najwieksze
przedsiebiorstwa inwestuja
najwigcej w badania
irozwéj. Dysponujq one
najwiekszym kapitatem,
zatrudniaja wysoko
wykwalifikowane kadry,
posiadajq wlasne dziaty
badawczo-rozwojowe
ilaboratoria. Sg takze
w stanie ponosi¢ finansowe
ryzyko zwigzane z tego typu
inwestycjami. Gdy
spojrzymy na liste 200
najwiekszych firm
W naszym regionie, to
zobaczymy, ze w $cistej
czotéwce lideréw z polskich

W tego rodzaju sytuacjach,
badaniach zleconych przez
biznes, naukowcy protestuja,
Ze sa sprowadzani do roli
wykonawcow ustugi. Czy pan
podziela ten poglad?

Chce, zeby to bylo jasne
- nikt nie oczekuje od
polskich naukowcow, aby
ich rola sprowadzata sie
wylacznie do wspoétpracy
z biznesem. Nauka nie
zawsze musi przektadad sie
na konkretne projekty
wdrozeniowe. Wszyscy
znamy znaczenie badan
podstawowych, czyli
eksperymentalnych
i teoretycznych prac
naukowych, ktore
prowadza do zdobycia
nowej wiedzy o zjawiskach
i prawach rzadzacych
$wiatem, bez nastawienia
na bezposrednie
zastosowanie praktyczne
czy komercyjne.

Jednak jedno nie
wyklucza drugiego. Dlatego
zachecamy uczelnie
iinstytuty do wspoétpracy
z biznesem oraz do
wspolnego tworzenia
innowacji dla polskiej
gospodarki, ale nikogo nie
zmuszamy do rezygnacji
z innych aktywnosci
naukowych.

Mowimy o spétkach duzych.
Jak zachecic do dziatan B+R
biznes mniejszy? W wielu

informowa¢ firm

o dostepnych programach
wsparcia. Trzeba poméc im
zidentyfikowaé problemy,
ktére mozna rozwiazac
dzieki wspotpracy z nauka
i nowym technologiom.

W przypadku mniejszych
firm najwieksza bariera sa
koszty i ryzyko. Czesto
brakuje im kapitatu,
dos$wiadczenia oraz
partnerow do realizacji
projektow badawczo-
rozwojowych. Dlatego
panstwo powinno mocniej
wspierac¢ pierwszy etap
procesu innowacyjnego -
finansowa¢ audyty
technologiczne, analizy
wykonalno$ci,
przygotowanie prototypéw
oraz ulatwia¢ nawiazywanie
wspolpracy z uczelniami
iinstytutami badawczymi. To
wiasnie takie dziatania
najskuteczniej zachecaja
sektor MSP do inwestowania
w badania i rozwoj.

Kluczowe jest
uproszczenie dostepu
malych i $rednich firm do
innowacji. Powinni$my
rozwija¢ audyty
technologiczne, bony na
wspolprace z uczelniami
iinstytutami, mikrogranty na
testy i prototypy oraz ustugi
brokeréw, ktérzy pomoga
przedsiebiorcom znalez¢
wiasciwego partnera
i przygotowac projekt.

MATERIALY PRASOWE

Roéwnie wazne jest
tworzenie rynku dla
innowacyjnych rozwigzan
- poprzez zamowienia
publiczne, wspotprace
z duzymi firmami i wsparcie
pierwszych wdrozen. Celem
nie jest zachecenie kazdej
firmy do prowadzenia
wiasnych badan, ale
stworzenie warunkoéw,

w ktérych przedsiebiorca
z konkretnym problemem
szybko uzyska dostep do
technologii, wiedzy,
partnera i finansowania.

W resorcie powstat Zespot
ds. wzmocnienia fransferu
wynikéw badan naukowych.
Jak pan ocenia jego pracg?
Zespo6t ds. wzmocnienia
transferu wynikéw badan
naukowych pozwolit
zidentyfikowac
najwazniejsze bariery
utrudniajace wspotprace
nauki z biznesem oraz
wypracowac konkretne
rekomendacje
odpowiadajace na potrzeby
obu $rodowisk. Ich
wartos$cia jest przede
wszystkim praktyczny
charakter, bo powstaly we
wspolpracy przedstawicieli
uczelni, instytutéw
badawczych, centrow
transferu technologii,
przedsiebiorcow
i ekspertow. Teraz
kluczowym zadaniem jest
ich konsekwentne
wdrazanie, zar6wno
poprzez dziatania
organizacyjne, jaki - tam,
gdzie bedzie to konieczne
- odpowiednie zmiany
legislacyjne.

Jak bedzie wygladata
realizacja rekomendacji
zespotu?

Zespo6t zakonczyt juz
SWO0ja prace - opracowane
rekomendacje juz sq
wdrazane. Wdrozenie
w zakresie ewaluacji jest
pierwszym z etapow
budowania sprawnego
ekosystemu wspoétpracy
nauki z gospodarka.
Naszym celem jest
stworzenie warunkow,

w ktérych przedsiebiorcy
beda mogli tatwo znalez¢
partneréw naukowych,

a badacze beda
dysponowali skutecznymi
narzedziami do
komercjalizacji wynikow
swoich prac. Oznacza to
réwniez wzmacnianie
centréw transferu
technologii, rozwéj
kompetencji w zakresie
zarzadzania wlasno$ciq
intelektualng oraz
wspieranie projektéw

o wysokim potencjale
wdrozeniowym.

Docelowo chcemy, aby
wspolpraca nauki i biznesu
byla standardem, a nie
wyjatkiem. Sukcesem
bedzie nie liczba
opracowanych
rekomendacji, lecz to,
ze wyniki badan
prowadzonych w polskich
uczelniach i instytutach
beda przekladaty sie
na nowe technologie,
innowacyjne produkty
iustugi, a co za tym idzie -
na wzrost konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. /©®
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Czy polska nauka skorzysta
na poteznych wydatkach obronnych

Program opracowania
i budowy bojowego
wozu piechoty Borsuk
dofinansowato
Narodowe Centrum A
Badan i Rozwoju

Rzad zapisat na obronnosc¢ 200 mld zt. Na nauke ledwie 44 mld zt. Przy takiej strukturze budzetu ryzykujemy,
ze zdolnosci wojskowe bedziemy budowac gtéwnie na podstawie importu i cudzych technologii, a nie wiasnych.

MAREK KUTARBA

Polska weszta w okres rekor-
dowych wydatkéw na obron-
nos$¢. W budzecie na 2026 r.
zapisano na ten cel 200,1 mld
zl, czyli 4,81 proc. prognozo-
wanego PKB, najwigcej
w NATO. W tym samym czasie
na nauke i szkolnictwo wyzsze
zaplanowano ok. 44,4 mld zi,
co odpowiada zaledwie 1,06-
1,07 proc. PKB. To poziom
praktycznie niezmieniony
wzgledem roku poprzedniego.
Co gorsza, krajowe naktady
brutto na badania i rozwdj
(GERD, Gross Domestic
Expenditure on Research and
Development) nie tylko nie
rosna proporcjonalnie do go-
spodarki, ale realnie spadaja.
Naklady na finansowanie ba-
dan podstawowych zgodnie
z planem Narodowego Cen-
trum Nauki na 2026 1. obej-
muja dotacje na poziomie
1,756 mld z1. Praktycznie tyle
samo co rok wcze$niej. Nie-
wiele tez, w stosunku do war-
tosci kontraktéow zbrojenio-
wych, trafia ze strony przemy-
stu na naukowa dziatalno$c¢
badawczo-rozwojowa.

Wokot fali pieniedzy skiero-
wanych na obronno$¢ powstat
juz calkiem rozbudowany
system instytucjonalny.Ito nie
tylko w zakresie zdefiniowania
7rodet pozyskiwania tych
srodkow, ktéry to watek za-
zwyczaj przewaza w debacie
publiczne;j.

Reguty gry MON

Obecnie Ministerstwo Obro-
ny Narodowej (MON) pelni
role zamawiajacego i regulato-

ra szybkich $ciezek wdroze-
niowych. Dobrym przyktadem
prowadzonych w tym obszarze
dziatan jest decyzja nr 123/
MON z 12 wrze$nia 2025 .,
ktéra ustandaryzowata proce-
dure testowania bezzatogo-
wych statkéw powietrznych
i systeméw uzbrojenia anty-
dronowego w Sitach Zbrojnych
RP. Zaktada ona koordynowa-
na przez Inspektorat Wojsk
Bezzalogowych Systemoéw
Uzbrojenia procedure testo-
wania rozproszonego, prowa-
dzonego réwnolegle w wielu
lokalizacjach w kraju.

Waznym elementem systemu
prawnego jest takze uchwalona
latem 2025 r. specustawa o in-
westycjach strategicznych dla
bezpieczenstwa, ktéra wytacza
zakupy obronne z prawa zamo6-
wien publicznych na rzecz kry-
terium wynikéw testow prowa-
dzonych przez wojsko. Wicemi-
nister obrony Cezary Tomczyk
nazwat to podczas Forum Inno-
wacyjnosci Sit Zbrojnych ,total-
na deregulacjy”.

Samo forum, organizowane
cyklicznie w Wojskowej Aka-
demii Technicznej (WAT) jako
platforma spotkan armii, na-
uki i przemystu, jest dobrym
miejscem do obserwacji tego,
jak resort sam ocenia stan
systemu.

Ostatnia, piata, edycja fo-
rum odbyta sie 14 pazdzierni-
ka 2025 1., a otwierajacy ja
Cezary Tomczyk postawit py-
tanie: czy lepiej kupic techno-
logie, czy ja wymysli¢, zazna-
czajac, ze fatwo wydac pienia-
dze na sprzet za granica,
trudniej - zrobié¢ to tak, by
technologie zostaty w Polsce.

Merytoryczna cze$é¢ forum
koncentrowata sie na doswiad-

czeniach z éwiczenia ,Zelazny
Obronca-25" i oczekiwaniach
wobec przemystu w obszarze
dronéw, za$ jeden z paneli
dotyczyl wprost systemoéow
bezzatogowych i krétkich cykli
zycia technologii jako wyzwa-
nia dla Sit Zbrojnych RP.
Forum bylto wazne o tyle, ze
to wlasnie w czasie jego trwa-
nia wiceminister z MON pu-
blicznie przyznat, iz ,madre”
wydawanie pieniedzy na
obronno$¢ jest trudniejsze
niz samo ich wydawanie, na-
wiazujac przy okazji do po-
tencjatu naukowego Polski. To
istotny sygnat. Oznacza, ze
nawet wewnatrz resortu nie
ma pewnosci, iz rosnacy bu-
dzet automatycznie przekta-
da sie na budowe krajowych
zdolno$ci naukowych i tech-
nologicznych, ktére dawatyby
efekt dtugofalowy dla rozwo-
ju i bezpieczenstwa Polski,

By

3
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MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ

ktérego zakupy gotowych
rozwigzan nie beda w stanie
zapewnid.

Szafiri Perun

Glownym kanatem, ktérym
$rodki obronne trafiajq dzi$ do
$wiata nauki, jest Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR). W programach na
rzecz obronnos$ci i bezpie-
czenstwa panstwa przeprowa-
dzono dotychczas co najmniej
19 konkurséw o tacznym bu-
dzecie ponad 4,1 mld zl, reali-
zowanych na podstawie usta-
wy o NCBR i Krajowego Pro-
gramu Badan z 2011 1.

Program Szafir, dzialajacy
od 2020 r. z budzetem rzedu
miliarda zlotych, zostal w 2023
I. zastapiony programem Pe-
run, zapowiadanym jako
trzykrotnie lepiej finansowa-

ny, a wiec rzedu 3 mld zi
w perspektywie kilkuletniej.

Konkretne projekty objete
tymi programami pokazuja
charakter prac. Instytut Opto-
elektroniki WAT realizowat
projekt Smart Borders, w kto-
rym zespot uczelni odpowia-
dat za sprzet, wymagania i te-
sty, a partner przemystowy
(firma JAS Technologie) za
oprogramowanie i dane bio-
metryczne, z my$la o unijnym
systemie inteligentnych granic
konsultowanym ze Straza
Graniczna.

Konsorcjum Akademii Ma-
rynarki Wojennej, WAT i Insty-
tutu Technicznego Wojsk Lot-
niczych realizowato w ramach
konkursu Szafir 4, w okresie
od stycznia 2023 r. do grudnia
2025 T., projekt roju bezzato-
gowcow zdolnych wykrywac,
klasyfikowac¢ i $ledzi¢ okrety
podwodne.

Karabinek
automatyczny
Grot powstat
z inicjatywy
naukowcow

z WAT

Inny projekt z tego samego
konkursu, system nawigacji
dla platform bezzatogowych
odporny na zaklécenia elek-
troniczne, realizowany przez
konsorcjum z udziatem Insty-
tutu Podstawowych Proble-
moéw Techniki PAN, miat catko-
witq warto$¢ niemal 15 mln z,
w catosci pokryta z budzetu
panstwa.

Politechnika Wroctawska
w konsorcjum z fLukasiewicz-
-PIMOT otrzymata ponad 5
mln zt na projekt dotyczacy
odporno$ci mechanicznej za-
wieszenia pojazdéw tereno-
wych.

To pieniadze realne i kon-
kretne, ale stosunkowo nie-
wielkie w poréwnaniu ze
skala wydatkéw na zakup
uzbrojenia. Pojedynczy kon-
kurs, cho¢ znaczacy dla
uczestniczacych w nim insty-
tutéw, nie zmienia ogélnokra-
jowego bilansu naktadéw na
nauke. Strumien wydatkéow
obronnych rosnie, ale obok
gléwnego nurtu finansowania
nauki, a nie w jego ramach.

Jednym z przyktadow takiej
wspolpracy jest Siec¢ Eukasie-
wicz. Formalna wspoélpraca
Eukasiewicza z MON zaczela
sie od listu intencyjnego pod-
pisanego 31lipca 2020r. przez
prezesa Sieci Piotra Dardzin-
skiego i ministra obrony Ma-
riusza Blaszczaka, obejmuja-
cego 33 instytuty i ponad 4500
naukowcéw. Obronnos¢ jest
jednym z czterech strategicz-
nych kierunkéw rozwoju sieci,
cho¢ liczba instytutéw zmniej-
szyla sie od tego czasu do 22-
23 wskutek konsolidacji.

Jednym z pierwszych
konkretnych efektow miata
by¢ praca nad technologia
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tranzystoréw na bazie azot-
ku galu dla wielopasmo-
wych radaréw wojskowych
pracujacych w pasmach
UHF, L, S,CiX.

Najbardziej aktualnym
przykladem jest program bu-
dowy suwerenno$ci amunicyj-
nej. W 2025 r. tukasiewicz
uruchomit dwa projekty doty-
czace krajowych technologii
wytwarzania nitrocelulozy
i nitroguanidyny, substancji
niezbednych do produkcji
prochéw wielobazowych
i paliw rakietowych, prowa-
dzone przez Instytut Chemii
Przemystowej jako lidera oraz
Instytut Przemystu Organicz-
nego. Motywacja jest ograni-
czenie zalezno$ciimportowe;j.
Obecnie ponad 70 proc. euro-
pejskiego zapotrzebowania na
celuloze pokrywaja dostawy
azjatyckie.

Roéownolegle Lukasiewicz
zawart list intencyjny bezpo-
$rednio ze spoétkami zbroje-
niowymi Mesko i Wojskowym
Centralnym Biurem Kon-
strukcyjno-Technologicznym,
obejmujacy technologie pro-
dukcji rakiet i amunicji pod-
kalibrowej oraz systemy bez-
zalogowe. To istotna zmiana
modelu. Instytuty zawieraja
dzi$ porozumienia wprost ze
spo6tkami Polskiej Grupy
Zbrojeniowej (PGZ), z pomi-
nieciem posrednictwa MON,
co skraca tanicuch decyzyjny,
ale tez koncentruje korzy$ci
w waskiej grupie instytutéw,
nie podnoszac kondycji sieci
jako catosci.

Uczelnie,
PGZi MilTech

Réwniez Polska Grupa
Zbrojeniowa zaczeta budowad
sie¢ umow z uczelniami. I to
stosunkowo wcze$nie.

28 kwietnia 2017 r. w siedzi-
bie Huty Stalowa Wola (HSW)
podpisano porozumienia
z Politechnikg Rzeszowska,
Politechnika Swietokrzyska,
Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim oraz Uniwersyte-
tem Technologiczno-Humani-
stycznym w Radomiu, doty-
czace wspo6lnego rozwoju
technologii wojskowych oraz
ksztalcenia specjalistow dla
przemystu obronnego.

Historia relacji PGZ z Poli-
technika Warszawska jest
jeszcze wczesdniejsza i dobrze
ilustruje powtarzalny wzorzec
zawieranych porozumien.
Pierwsze zawarto w 2016 T.
Obejmowato radiolokacje,
technike rakietowa i materiaty
wysokoenergetyczne.

Kolejny list intencyjny pod-
pisano 8 grudnia 2023 r., roz-
szerzajac wspotprace o tech-
nologie komunikacyjne, sen-
sory, sztuczna inteligencje,
lotnictwo, kosmonautyke
i technike rakietowa.

Niespelna péttora roku
pdzniej, 6 marca 2025 r., pod-
pisano jeszcze jeden list, tym
razem z naciskiem na technike
rakietowa, ktérq miato zapew-
ni¢ laboratorium Hardware-
-in-the-Loop w Zielonce, oraz
pojazdy pola walki, systemy
bezzalogowe i robotyzacje.

Rektor Politechniki przy
podpisaniu jednego z listow
intencyjnych zaznaczyl, ze
wcze$niej wspotpraca uczel-
ni z MON i przemystem nie
wychodzila poza intencje,
podczas gdy licza sie jedynie
konkrety. Trzy kolejne listy
intencyjne w ciagu dziewie-
ciu lat, obejmujace zblizony
katalog technologii, majaq
w tym przypadku niejedno-
znaczny wydzwiek: moga
$wiadczy¢ o trwatos$cirelacji,
ale réwnie dobrze o tym, ze
poprzednie porozumienia
nie przetozyly sie na wystar-
czajaca liczbe wdrozen, by
wymagaty tylko kontynuacji,

a nie odnawiania porozu-
mien od podstaw.

Kontrastuje z tym WAT,
ktérego relacja z PGZ przeto-
zyta si¢ na udokumentowane
wdrozenia do produkcji seryj-
nej: karabinki MSBS Grot,
zestawy przeciwlotnicze Pili-
ca, rakiety Grom i Piorun,
wyrzutnie Langusta, elementy
Borsuka, Kraba i radaréw
nowej generacji.

W czerwcu 2026 r. WAT
iPGZ zawarty kolejne porozu-
mienie, otwierajace uczelnie
na wspétprace ze start-upami.
Na towarzyszaca podpisaniu
konferencje zglosilo si¢ blisko
60 firm. Kilka dni wcze$niej
WAT przejat zarzadzanie kon-
stelacja satelitow Piast.

To jeden z niewielu przy-
padkoéw, gdzie mozna wskazaé
seryjne wdrozenia efektéw
badan do produkgji, a nie tyl-
ko nieukonczone projekty
badawcze. Warto jednak za-
znaczy¢, ze WAT ma status
uczelni wojskowejnadzorowa-
nej bezposrednio przez MON,
co odrdznia jej pozycje od
uczelni cywilnych, takich jak
Politechnika Lubelska (poro-
zumienie z 18. Brygada Zmo-
toryzowana, nowy kierunek
inzynierii dronéw, praca nad
napedem hybrydowym do
Borsuka wspolnie z Politech-
nikami Rzeszowska i Swieto-
krzyska) czy Politechnika
Krakowska (nowy kierunek
»materiaty i technologie dla
obronno$ci” od roku akade-
mickiego 2026/2027).

Najnowszym elementem
systemu jest MilTech. Pro-
gram NCBR i Departamentu
Innowacji MON. Nabér ogto-
szono w grudniu 2025 r.,
z zalozeniem wsparcia w su-
mie na 400 tys. zt dla co naj-
mniej dziesieciu beneficjen-
tow. Podziat srodkow: 300 tys.
zl bezzwrotnego grantu i 100
tys. zt na mentoring z udzia-
tem ekspertéw z wojska
iplacéwek badawczych. Inau-
guracja pierwszej edycji od-
byla sie 29 kwietnia 2026 r.
w Warszawie. Do pilotazu za-
kwalifikowano 12 start-upéw
rozwijajacych rozwiazania
dual-use, m.in. SigmalLabs,
Vector Baltic, SUB-Situation,
C2-Sense i SeaMesh. Juz
podczas inauguracji ogtoszo-
no uruchomienie drugiej
edycjijeszcze w 2026 1.

Konstrukcja programu,
grant plus mentoring plus
dostep do poligonéw wojsko-
wych, wypehia zidentyfiko-
wana wcze$niej luke w finan-
sowaniu fazy miedzy pomy-
stem a testem operacyjnym,
tzw. doline $mierci innowacji
obronnych. Jednocze$nie
skala pilotazu jest niewielka
wobec budzetéw rzedu miliar-
dow ztotych w programach
Szafir czy Perun, a program
dziata dopiero od kilku mie-
siecy, wiec nie ma jeszcze da-
nych o wdrozeniach czy ko-
mercjalizacji wynikajacych
z pierwszej edycji.

Utamek budzetu

Zestawienie wszystkich
tych strumieni z cato$cia bu-
dzetu obronnego pokazuje
skale problemu. Nawet po
zsumowaniu wszystkich opi-
sanych programoéw, a takze
licznych porozumien, ktoére
trudno bytoby tu w komplecie
wymieni¢, kwoty trafiajace do
naukowcédw przeznaczone na
prace badawczo-rozwojowe
sa niewiele znaczacym utam-
kiem 200-miliardowego bu-
dzetu MON.

Co wiecej, korzysta z nich
przy tym waska, dobrze zi-
dentyfikowana grupa instytu-
cji beneficjentéw - WAT, kilka
politechnik z rozwinietym
zapleczem inzynierskim, kil-
ka instytutéow Eukasiewicza,

osrodki morsko-lotnicze -
podczas gdy wiekszo$¢ uni-
wersytetow prowadzacych
badania podstawowe pozo-
staje niemal catkowicie poza
tym strumieniem. Swiadczy
to o tym, ze Polska nadal nie
ma jasnej wizji rozwoju zaple-
cza naukowego dla przemy-
stu. W tym takze, a moze

inzynierskie i przemystowe
zdolne te technologie prze-
jac, przetworzy¢ i rozwijaé.
Oile po stronie przemystu da
sie zbudowa¢ odpowiednie
kompetencje pozwalajace na
absorpcje takich technologii,
to nadal pozostaje problem
dalszego wykorzystania juz
zdobytej wiedzy, a to spro-

w 2025 1. Ale réwnocze$nie
W 2024 r. oSmioro Polakow
realizowato swoje granty
w o$rodkach zagranicznych.
Znamienna jest takze inna
liczba. W 2025 r. z Polski zlo-
zono zaledwie 68 wnioskéw
wobec blisko 4 tys. naptywa-
jacych do ERC z catej Europy.
Sukcesy ponownie koncen-

GROM / PIORUN
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Przy opracowaniu rakiet Grom i Piorun Polska Grupa Zbrojeniowa intensywnie wspotpracowata
z Wojskowa Akademig Techniczng

Wyrzutnie Piorun stajg sie polskim hitem eksportowym

przede wszystkim, dla prze-
mystu obronnego.

Dobra ilustracja tego, ze wo-
lumen wydatkéw obronnych
nie przektada sie dzi$ na wzrost
potencjalu naukowego, jest
sposoéb realizacji dwoch duzych
kontraktow zbrojeniowych.
Przy zakupie samolotéw F-35
Polska $§wiadomie zrezygnowa-
ta z offsetu, co zwiekszyto
znacznie szybciej jej zdolnosci
bojowe, ale nie buduje tez kra-
jowego zaplecza projektowego.

Podobnie byto poczatko-
wo takze przy kontrakcie na
koreanskie czolgi K2 (pierw-
sza umowa wykonawcza).
Biad ten co prawda napra-
wiono i pézniejsze umowy
(druga umowa wykonawcza)
przewidujq montaz lub pro-
dukcje czes$ci pojazdow
w kraju oraz komponent
transferu technologii, jednak
nie rozwiazalo to w peini
opisywanego problemu.
Transfer ma sens tylko wtedy,
gdy po stronie odbiorcy ist-
nieje zaplecze badawcze,

Kwoty trafiajace do naukowcow,
przeznaczone na prace badawczo-
rozwojowe, sa niewiele znaczacym
utamkiem 200-miliardowego

budzetu MON

wadza problem z powrotem
do kondycji bazowej nauki,
a nie tylko do istnienia pro-
gramoéw sektorowych.
Trzeci wymiar problemu
dotyczy bezposrednio kadr,
cho¢ obraz jest tu bardziej
ztozony, niz mogloby si¢ wy-
dawa¢. ERC Starting Grants,
jeden z najbardziej prestizo-
wych i poréwnywalnych
miedzynarodowo mechani-
zmoéw oceny miodych bada-
czy, pokazuje, ze liczba pro-
jektow realizowanych w pol-
skich instytucjach wynosita
trzy w 2023 r., dwa w 2024 1.,
po czym wzrosta do sze$ciu

truja sie w waskiej grupie
podmiotéow: Politechnice
Warszawskiej, Politechnice
Wroclawskiej, dwoch instytu-
tach PAN i jednym instytucie
Lukasiewicza. To sygnat o nie-
wielkiej i wciaz niestabilnej
bazie badaczy zdolnych kon-
kurowaé na najwyzszym euro-
pejskim poziomie, niezaleznie
od jednorocznych wahan. Nie
ma sie co oszukiwac. To efekt
warunkow pracy i braku sta-
bilnosci finansowania. Dzi$
sytuacja wyglada tak, ze naj-
zdolniejsi mtodzi badacze
wybierajq zagraniczne afilia-
cje na dtugo przed tym, zanim

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
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pojawi sie jakikolwiek grant
obronny, ktéry moégtby ich
zatrzymac.

Podczas Europejskiego
Kongresu Gospodarczego
2026 przedstawiciel AGH
wskazywal, ze relatywnie nie-
wielki krajowy rynek odbior-
c6w technologii wojskowych
bezpos$rednio wplywa na
skale mozliwych wdrozen oraz
modele finansowania badan
irozwoju, mimo ze dtugofalo-
wy charakter programow
modernizacji sil zbrojnych
stwarza warunki do trwatej,
systemowej wspotpracy.

Nauka
dwéch predkosci

Co z tego wszystkiego wyni-
kana dzi$? Na pewno stworzo-
ne dotychczas instutucje nie
sq fasadowe. Nawet jesli nie
wszystko funkcjonuje idealnie,
to przyktadéw pozytywnych
dziatan jest catkiem sporo.

Decyzja 123/MON realnie
skrocita $ciezke testowania
rozwigzan dronowych. Specu-
stawa zmienila tryb zamo-
wien. MilTech trafnie adresuje
luke w finansowaniu fazy
miedzy pomystem i jego
wdrozeniem, a WAT pokazuje,
ze przy odpowiedniej pozycji
instytucjonalnej zawierane
porozumienia i prace rozwo-
jowo-badawcze potrafia
ostatecznie przeksztatcic¢ sie
w produkty seryjne.

Problem w tym, ze wszyst-
kie te mechanizmy dzialaja na
poziomie alokacji ograniczo-
nych $rodkéw miedzy konku-
rujacymi projektami obron-
nymi, a nie na poziomie budo-
wy bazowej zdolnoS$ci
naukowej kraju.

W Polsce mamy dzi$ zatem
waski, dobrze zdefiniowany
segment nauki zorientowanej
na obronnos$¢: WAT, kilka po-
litechnik technicznych, kilka
instytutéw Eukasiewicza,
o$rodki morskie i lotnicze.
Ten segment na intensyfikacji
zbrojen rzeczywiscie korzy-
sta, i to w sposéb rosnacy.
Budzety programéw NCBR na
obronno$¢ rosna szybciej niz
budzet nauki jako calosci,
powstaja nowe kierunki stu-
diéw, nowe laboratoria, pod-
pisywane sq nowe kontrakty
i porozumienia.

Druga strona tego medalu
wyglada jednak znacznie
mniej optymistycznie. Krajo-
wy system nauki jako cato$¢,
czyli uniwersytety prowadzace
badania podstawowe, NCN,
czy liczna grupa mtodych na-
ukowcow, nie tylko nie korzy-
sta na tym wzmozeniu, ale
traci wzgledem niego dystans,
mierzony spadajacym udzia-
tem GERD w PKB i odptywem
laureatéw prestizowych gran-
tow za granice.

Te dwie predkosci tworza
znane ryzyko §redniotermino-
we. Dobrze finansowany, ale
waski sektor obronno-nauko-
wy moze w kolejnej dekadzie
napotka¢ bariere kadrowa
iinfrastrukturalna, jesli bedzie
musial czerpaé z tej samej,
kurczacej sie bazy naukowej
coreszta systemu.

Wzmozenie wydatkow
obronnych jest wiec dla pol-
skiej nauki jednoczes$nie szansq
i testem na wiarygodno$¢ rza-
dzacych. Testem na to, czy
panstwo potrafi budowac nie
tylko zdolnosci wojskowe na
dzi$, ale i zdolnosci naukowe
(technologiczne) na jutro. I ro-
bi¢ obydwie te rzeczy réwnole-
gle, tak by zaden z tych proce-
s6w nie odbywat sie kosztem
drugiego. Dzi$ wyglada to nie-
stety tak, ze Polska buduje
zdolno$ci obronne poprzez
import i selektywne prace ba-
dawczo-rozwojowe, a nie po-
przez systemowe wzmacnianie
bazy naukowe;j. /©®
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Projekty grzezna w silosach

Trudno myslec¢ o deeptechowym boomie w Polsce, gdy naukowcy sg rozliczani z punktow za publikacje, a biznes szuka
szybkich 1 bezpiecznych zwrotow z inwestycji. Czy polska nauka zacznie zarabiac na eksporcie swoich pomystow?

MICHAL DUSZCZYK

Cho¢ mamy mase talentow
naukowych i technologicz-
nych, a przedsiebiorcy coraz
mocniej dostrzegajq site inno-
wacyjnosci, potencjal mariazu
$wiata akademickiego z bizne-
sem nad Wisla pozostaje nie-
wykorzystany. To ma jednak
szanse w najblizszym czasie
sie zmieni¢ - $wiadomos¢ ko-
nieczno$ci burzenia silosow,
w ktérych tkwia oba sektory,
ibudowy miedzy nimi mostow
jest w naszym kraju coraz
bardziej wyrazna. Przyspiesza
tez trend tworzenia spin-offow
(spotek powstajacych w celu
komercjalizacji wynikéw ba-
daniinnowacyjnych technolo-
gii wypracowanych w jednost-
ce naukowej). Ekspercilicza na
to, ze firmy rozwijajace tzw.
glebokie technologie, czyli
deeptechy (start-upy tworzo-
ne na silnym komponencie
naukowym), moglyby stac sie
naszym towarem eksporto-
wym.

Swiat ucieka
od technologii

»wygodnych”

Dzi$ bez watpienia tak jesz-
cze nie jest, ainspirujace histo-
rie rodzimych jednorozcow,
jak ElevenLabs czy Iceye, ktore
staty sie wartymi wiele miliar-
dow dolaréw przedsiebior-
stwami, zbudowanymi jednak
poza krajem, tylko to potwier-
dzaja. Start-upowe projekty,
mocno osadzone w nauce, nie
byly dotad polska wizytéwka.
Powodow jest wiele. Jeden
z nich to ograniczony kapitat
- inwestorzy w Polsce majq
plytkie kieszenie w poréwna-
niu z funduszami za oceanem,
a co wiecej, unikaja kosztow-
nych projektéw badawczych
owysokimryzykuiwola finan-
sowa¢ mniej lub bardziej inno-
wacyjne rozwigzania SaasS czy
e-commerce.

Nastawienie wzgledem de-
eptechéw zaczyna sie jednak
zmienia¢, a zjawisko na Starym
Kontynencie jest juz wyrazne.
Z ,The 2026 European Deep
Tech Report” wynika, ze dzi$
faczna warto$¢ europejskich
start-upow deeptechowych
wspieranych przez VC siega
690 mld dol., a to niemal dzie-
sieciokrotnie wiecej niz dekade
temu. Ow fokus zmienil sie
m.in. dzieki pandemii, pokazu-
jac, ze takie innowacje sa od-
porne nakryzysy. Wspomniany
raport LakeStar, Walden Cata-
lyst i Dealroomu potwierdza -
finansowanie ,tradycyjnych”
start-upoéw (np. tworzacych
proste aplikacje konsumenc-
kie) utrzymuje si¢ na poziomie
blisko 50 proc. ponizej szczytu
z 2021 r., gdy to dla deepte-
chow jest tylko o 4 proc. mniej-
sze wzgledem historycznego
maksimum. Jak zauwazaja au-
torzy raportu, inwestorzy
uciekaja od projektéw ,wygod-
nych” do ,strukturalnie nie-
zbednych”. Moéwia o tym
twarde dane - az jedna trzecia
catego kapitalu venture capital
w Europie trafia obecnie do
sektora deeptech, a najlepsze
wynikinotuja sektory powiaza-
ne z geopolityka: technologie
obronne i bezpieczenstwo
(defencetech) maja 125-proc.
wzrost rok do roku (do putapu
1,8 mld dol.), branza kompute-

Jednym z najbardziej inTeresuicych polskich deep tech

do badan podpowierzchniowych

réw przysztosci (w tym techno-
logii kwantowych) przyciagne-
fa ponaddwukrotnie wiecej
kapitatu (do poziomu 2,5 mld
dol.), za$ w biologii obliczenio-
wejichemii (np. Alwodkrywa-
niu lekéw) strumien pieniedzy
urést o imponujace 88 proc.
(do 1,1 mld dol.).

Ta fala to szansa dla pol-
skich deeptechéw. Podbijaé
$wiat mamy czym, zreszta
wiele spoétek juz to robi, a wy-
starczy wspomnie¢ o Gekko
Photonics (zaawansowane
sensory optyczne do monito-
ringu zanieczyszczen), Micro-
amp Solutions (zdobyl miliony
z programu EIC Accelerator na
infrastrukture 5G/deeptech),
Widmo Technologies (opraco-
wuje technologie georadaro-
we do badan podpowierzch-
niowych, wykorzystywane
m.in. w gérnictwie i inzynierii
ladowej) czy FinQbit (uznawa-
ny za jeden z wiodacych
L~kwantowych start-upéw” na
Swiecie) i KFB Technologies
(wroctawska firma to uznany
w Europie gracz w obszarze
wibroakustyki, rozwijajacy
technologie Al do monitoro-
wania i zarzadzania emisjami
w przemysle).

Panstwowe mosty
nad ,,doling $mierci”

Kolejne deeptechy z Polski
czekaja na ekspansje. Aby
z tych wymagajacych projektow
co$ ,wyrosto”, trzeba je jednak
solidnie ,podla¢”. Na Starym
Kontynencie o sile deeptechu
stanowiq w spory stopniu fun-
dusze publiczne - aw UE takim
poteznym motorem wzrostu dla
sektora jest Europejska Rada
ds. Innowacji (EIC). Jak znacza-
cym? Z opublikowanego
w czerwcu ,EIC Impact Report
2026” wynika, Ze spotki wspie-
rane przez EIC pozyskaly juz
facznie 15,5 mld euro.

Z tych danych plynie kolej-
ny wniosek - kazde publiczne
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1 euro wydane na deeptech
przyciaga trzy i p6t raza wie-
cej finansowania ze strony
kooperujacych funduszy
prywatnych (EIC zainwesto-
wato 6,5 mld euro, a w progra-
mie uczestniczyto juz ponad
1000 wspotinwestorow). Pro-
blem w tym, ze udziat Polski
w EIC Fund to... 0,5 proc. Dla
poréwnania Francja to 27
proc., Holandia - 13 proc,,
a Niemcy - 11 proc. Bolesna
statystyka. A to niejedyny
ktopot. Stawomir Olejnik, za-
tozyciel Deep Tech CEE,
zwraca uwage, ze nad Wista
brakuje klientéow dla deepte-
chow - nie ma podmiotow
otwartych na ich wdrozenia
czy pilotaze, brakuje tez me-
chanizmow, ktére pozwolity-
by innowatorom ,w wiekszej
skali oraz przy wigkszym ry-
zyku” wdraza¢ swoje produk-
ty i rozwigzania w duzych
firmach w Polsce. Tymczasem,
nie mogac znalez¢ na rodzi-
mym rynku pierwszego
klienta czy inwestora, start-
-upy nie moga konkurowac na
globalnym rynku.

Gotowosci duzych odbior-
cow do pilotazy nie da sie za-

G

ow jest Wi -mo Technologies, ktore opracowuje technologie georadarowe

=

dekretowad, ale ekspercilicza
na wzrost $wiadomoS$ci
i otwartosci. W procesie ko-
mercjalizacji i umiedzynara-
dawiania polskiej nauki po-
moc moze aktywno$é Polskie-
go Funduszu Rozwoju (PFR)
i Banku Gospodarstwa Krajo-
wego (BGK). Podmioty te
przestaty by¢ jedynie pasyw-
nymi dawcami grantow, a staty
sie strategicznymi inwestora-
mi, ktérzy buduja dla start-
-up6éw naukowych brakujace
mosty kapitalowe. Przelomem
w tym obszarze ma by¢ uru-
chomiony przeznaczony do
tego program PFR Deep Tech,
dysponujacy budzetem 300
mln zt, ktérego celem jest za-
silenie wyspecjalizowanych
funduszy venture capital in-
westujacych w zaawansowa-
ne, akademickie, technologie,
takie jak sztuczna inteligencja,
technologie kwantowe czy
robotyka. Z kolei BGK we
wspotpracy z Europejskim
Funduszem Inwestycyjnym
zainicjowal warta 85 mln euro
platforme Future Tech Po-
land, bedaca elementem
szerszego programu Innovate
Poland. Jej zadaniem jest

bezposrednie wspieranie
odpornosci technologicznej
kraju oraz finansowanie ro-
dzimych spétek na kluczo-
wym dla wyj$cia za granice
etapie wzrostu (growth capi-
tal), eliminujac dotychczaso-
wa ,doline $mierci”. Zreszty
Grupa BGK stworzyta juz
precedens rynkowy - jej fun-
dusz Vinci zainwestowat po-
nad 40 min zt w ElevenLabs.

Komercjalizacja
bez biurokracji

Impuls musi i$¢ jednak nie
tylko od inwestoréw i odbior-
coéw technologii. Lekcje do
odrobienia majq administracja
panstwowa i sam sektor na-
ukowy, ktéry jest niedofinan-
sowany (wystarczy wspomnie¢
ostatnie protesty i postulat 3
proc. PKB nanauke). Potrzeba
wiekszych nakladéw i zmian
systemowych. Dzi$ naktady na
nauke i szkolnictwo wyzsze to
ledwie nieco ponad 1 proc.
PKB, czyli nawet kilkukrotnie
mniej niz wydatki w pan-
stwach nalezacych do OECD.
To wprost znaczy tyle, Ze pol-

& Deep

Tech KFB
Technologies
rozwija
technologig Al
do monitoro-
wania

i zarzadzania
emisjami

w przemysle
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skie uczelnie tracq mozliwos$¢
konkurowania z krajami
o rozwinietym potencjale na-
ukowym, z kolei niedofinanso-
wanie sektora negatywnie
wplywa na gospodarke. Zgro-
madzenie plenarne KRASP
(Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkoét Polskich) od
dawna wskazuje, ze uczelnie
odgrywaja kluczowa role we
wczesnych etapach tworzenia
innowacji, a ich potencjat ba-
dawczy wplywa na bezpie-
czenstwo technologiczne
i konkurencyjno$¢ Polski.

Prof. Bogumita Kaniewska,
przewodniczaca KRASP, zdaje
sobie sprawe z trudnej sytuacji
budzetowej, ale przypomina,
ze naklady na sektor akade-
micki sg inwestycja, ktéra
oplaca sie i gospodarce, i spo-
teczenstwu. Rektorzy alarmu-
ja: brak zmiany podejscia do
finansowania naukii szkolnic-
twa wyzszego pogtebi tylko
dystans dzielacy Polske i go-
spodarki oparte na wiedzy.

Wyzwaniem jest tez co$, co
jest bolaczka sektora w catej
UE - ot6z niemal 65 proc. eu-
ropejskich patentéw nie zosta-
je wykorzystanych. Préby za-
checania naukowcéw do ich
komercjalizacji to klucz, cho¢
takie dzialania natrafiajq na
opor czesci sSrodowiska akade-
mickiego. Z jednej strony na-
ukowcy sa rozliczani z punk-
tow za publikacje, a nie komer-
cjalizacje, co - zdaniem
ekspertow - trzeba pilnie
zmieni¢, za$ z drugiej - nie
pala sie do wchodzenia w buty
przedsiebiorcy. Nie dziwi to
Nikolaia Adamovitcha, tworce
Commercialization Reactor.
Jego zdaniem oczekiwanie, ze
badacze porzuca swoja pasje
i zajma sie prowadzeniem
biznesu, to ,jakby kazaé¢ mara-
toniczykowi zej$c z trasy, zeby
zajat sie organizacja biegu”.

Naukowcy z Polski maja
jednak dostep do uznanego
przez Komisje Europejska
programu transferu wiedzy
itechnologii - Commercializa-
tion Reactor. Jak to dziata?
0Ot6z naukowiec rozwija tech-
nologie, pozostajac w $wiecie
badan, a zarzadzaniem spotka
spin-off zajmuje sie osoba
z duzym dos$wiadczeniem
biznesowym i menedzerskim.
Mowiac w skrocie, 6w program
to propozycja dla naukowcéw,
ktoérzy chca, aby wyniki ich
badan miaty wplyw na $wiat,
ale nie chca zajmowacd sie
prowadzeniem firmy ani
sprzedaza technologii. Ten
model realnie odciagza na-
ukowcédw od biurokracji i ry-
zyka biznesowego, a przy tym
uczelnie i jednostki naukowo-
-badawcze pelnia wiodaca
role w zakresie ochrony IP.
W tym programie transferu
wiedzy i technologii nauko-
wiec otrzymuje znaczna czesé
udzialow w spotce, a jego za-
angazowanie w firme zajmuje
kilka godzin tygodniowo.

- Naukowcy majq szanse
wspottworzy¢ spotki z global-
nymi perspektywami bez re-
zygnacji z kariery naukowej -
podkresla dr Robert Dwilinski,
prezes Fundacji Porozumienie
Akademickich Centréw Trans-
feru Technologii (PACTT).
Jego zdaniem ten model ma
szanse na stworzenie nowych
w ramach wspoétpracy nauki
ibiznesu.

/©®
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Nauka to nie ustuga badawcza

Nie ma koniecznosci, zeby biznes i nauka mowily tym samym jezykiem; wazniejsze jest, zeby rozumiaty swoje
ograniczenia 1 wzajemne oczekiwania. Problem polega na tym, ze obecny model transferu technologii czesto wyglada
zupekie inaczej - mowi prof. Krzysztof Pyrc, wirusolog, prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

MARCIN PIASECKI

Kiedys pan powiedziat: ,,Na
studiach bytem przekonany, ze
nie zostane na uczelni, bo nie
widziatem tam realnych szans
na rozwdj. Myslatem raczej

o przemysle, bo tam jest zycie,
tam jest energia”. Czyli mamy
Swiat nauki - bardziej
statyczny niz dynamiczny,

i z drugiej strony mamy Swiat
biznesu, ktory jest
dynamiczny, szybki?

Nie do konca. Ten dylemat
mialem dawno temu, to byt
bodajze 2001, kiedy
aktywno$¢ naukowa w Polsce
byla kiepska. Brak $srodkéw,
brak kontaktow rodzit
przyczynkowaq nauke.
Oczywi$cie zdarzaly sie
roéwniez diamenty, ktore te
nauke robity, ale to byta
mniejszos¢.

Ten $wiat nie miat wiele do
zaoferowania mlodemu
czlowiekowi. Decyzje o tym,
ze jednak zostane w nauce,
podjatem, kiedy wyjechatem
do Holandii. Zaczatem
pracowac w szpitalu
uniwersyteckim. Szybko sie
okazato, ze Swiat nauki moze
by¢ réwnie dynamiczny
iréwnie emocjonujacy co
$wiat biznesu. Czyli w duzym
skrocie - warto robi¢ dobra
nauke, natomiast nie warto
robi¢ kiepskiej. Pozwalajac
sobie na odpuszczenie,
czlowiek zamiera w $wiecie,
gdzie z tego nie ma pieniedzy,
nie ma satysfakgcji, nic sie nie
dzieje.

A Swiat dobrej nauki?

To wielka przygoda. To, co
wymy$lamy, robimy, p6zniej
staje sie rzeczywistoscia. I te
rzeczywisto$¢ zmienia.
Wszystko, co nas otacza,
zdobycze cywilizacyjne, to
produkt czyich$ badan
naukowych.

Jednak faktycznie $wiat
nauki i $wiat biznesu nadajq
na troche innych falach, a to
dlatego, ze co innego jest
celem dziatania. Celem
biznesu jest zarabianie
pieniedzy. Celem nauki jest
odkrywanie, jak dziata nasz
$wiat i jak uczynic¢ go nieco
lepszym. Badania
podstawowe nie musza od
razu odpowiada¢ na
potrzeby rynku;ich
zadaniem jest poszerzanie
granic wiedzy. To z nich po
latach czesto wyrastaja
najbardziej przelomowe
technologie. Badania
aplikacyjne wymagajq
natomiast wcze$niejszego
dialogu z uzytkownikami,
przemystem i otoczeniem
gospodarczym, bo bez tego
fatwo stworzy¢ rozwiazanie,
ktore jest naukowo ciekawe,
ale nikomu realnie
niepotrzebne.

Dosy¢ czesto stysze, ze te dwa
Swiaty sie nie rozumieja.
Badacze mysla kategoriami
semestrow, a biznes - godzin
czy tez dni. Jak to wyglada
w pana optyce?

Czyli znowu: r6zne cele.
Bardzo szybkie reagowanie
i podejmowanie decyzji
w ciagu godzin jest
niedostepne dla naukowcéw,
ktorzy potrzebuja badan,
analiz, faktow. Z drugiej

strony rzeczy, ktore robia
naukowcy, nie s osiagalne
dla biznesu, sa zbyt
ryzykowne, zbyt
dlugoterminowe. Jednym

z najbardziej
spektakularnych przyktadéw
sa popularne ostatnio leki
stosowane w leczeniu
cukrzycy i otylosci, analogi
GLP-1. Poczatkowo
stosowane w cukrzycy,
znalazlty zastosowanie

w leczeniu otytosci

i przyniosty setki miliardow
zysku. Ale to byto mozliwe
tylko dlatego, ze w latach 70.
kto$ zaczatl zastanawiac sie,
w jaki sposob nasze jelita
komunikuja sie z naszym
organizmem i daja mu znag,
zeby produkowat insuline.
50 lat badan podstawowych
doprowadzito nas do
punktu, w ktérym na tej
kanwie stworzono lek, ktory
stat sie niezwyklym
sukcesem komercyjnym

i medycznym.

To prawda, ze te dwa
$wiaty sie nie rozumieja;
moéwia innymi jezykami
i pracujq na innej skali
czasu. Natomiast
zrozumienie tych
ograniczen i korzysci
wynikajacych z tych dwoch
podej$¢ umozliwia realny
postep. Zamiast budowac
mosty, czesto oczekujemy,
ze ryba bedzie dobrze
wspinac sie po drzewach.
Wymaganie od naukowcow,
zeby pracowali w trybie
biznesu, a z drugiej strony
wymaganie od biznesu,
zeby pracowal w trybie
nauki, jest nieskuteczne, to
marnowanie potencjalu
tych §rodowisk. To sie nie
ma prawa udac.

Czy jest z tego jakies wyjscie?

Realizowali$my jaki$ czas
temu projekt w ramach
Inicjatywy Lekéw
Innowacyjnych,
wspolfinansowany przez
Komisje Europejska i firmy
prywatne. W tych projektach
$wiat naukiibiznesu dziala
bardzo blisko juz od samego
poczatku. To wlasnie dzieki
temu projekt okazat sie
sukcesem. Mozliwo$¢
wspolpracy i dialogu juz na
wczesnym etapie badan
pozwolita nam uniknaé lat
bladzenia po $lepych
uliczkach. Osobno
osiagniecie tego nie byloby
mozliwe ani dla firmy, ani dla
naukowcow.

Nie ma koniecznosci, zeby
biznes i nauka méwity tym
samym jezykiem; wazniejsze
jest, zeby rozumialy swoje
ograniczenia i wzajemne
oczekiwania. Problem polega
na tym, Ze obecny model
transferu technologii czesto
wyglada zupelnie inaczej.
Zostawie na boku badania
podstawowe, to prazrodio
wszelkiej innowacji i wymaga
osobnej dyskusji.

W badaniach aplikacyjnych
jednak czesto zdarza sie, ze
naukowcy bez dialogu

z przemysltem prowadza
badania, tworza rozwiazania,
pojawiajq sie patenty.
Naukowiec w dobrej wierze
udaje sie do firmy lub do
centrum transferu
technologii i méwi:

stuchajcie, mam taki
wynalazek. A firmy: to nie
odpowiada naszym
potrzebom. Z drugiej strony
firmy, przychodzac do nauki,
czesto oczekuja tylko ustugi
badawczej.

To zle?

Tak, gdyz okazuje sie, ze
jednostka naukowa jest
traktowana jako podmiot
komercyjny, ktéry ma co$
produkowad. To sie niestety
przenosi na my$lenie
polityczne i organizacyjne.
Kiedy moéwi sie o tym, ze
biznes powinien
wspotpracowac z nauka,
czesto rozumie sie przez to,
7e naukowcy powinni
$wiadczy¢ ustugi dla biznesu.
Ale to nie jest partnerski
model wspottworzenia
innowacji, lecz raczej
wspolpraca transakcyjna,
opierajaca si¢ na
wykorzystaniu aparatury
i umiejetnos$ci. Chociaz moze
by¢ uzyteczne, sptyca
charakter wspétpracy i nie
wykorzystuje jej potencjatuy;
w dlugim terminie nie
prowadzi do rozwoju nowych
technologii, ktére sq
wdrazane.

Jestem zresztq
zwolennikiem tego, zeby
jezeli ktos chce $wiadczy¢
ustugi, to powinien rozwazy¢
zalozenie firmy i budowac
przedsigbiorczosc
akademicka. Nie w kazdym
przypadku, oczywiscie.
Gléwna sitq naukowcow jest
odkrywanie rzeczywisto$ci
i tworzenie nowych
technologii. Do tego nie
dojdzie bez dyskursu miedzy
nauka i biznesem.

Ale przeciez cenfra transferu
technologii istniejg na prawie
kazdej uczelni, a instytuty
badawcze deklarujg wielka
otwartosc, jezeli chodzi

o kwestie biznesu. | pana
zdaniem niewiele z tego
wychodzi?

Znéw: w duzej czesci ta
oferta jest niedopasowana do
tego, czego potrzebuje rynek.
Ale jest jeszcze jedna kwestia,
istotna nie tylko w Polsce, ale
u nas widoczna na co dzien.
To brak podejscia, ktére
miatoby premiowac jako$¢.
Nauka wazna to nauka dobra.
DopOKki nie zastanowimy sie,
po co wlasciwie istnieja te
wszystkie instytucje,
bedziemy mieli problem.
Jednostki naukowe powinny
by¢ oceniane i moze rowniez
finansowane nie w oparciu
o to, ile wyprodukowaty
papieréw i patentow, lecz
o to, jaki majq realny wpltyw
na globalng nauke,
spoteczenstwo i gospodarke.
W kazdym z tych przypadkow
jestem zwolennikiem oceny
eksperckiej,
miedzynarodowej, ktéra
bedzie w stanie odr6znic¢
warto$ciowe badania
podstawowe od tych
odtworczych; przelomowe
badania aplikacyjne od tych
nastawionych na punkty.

Jak daleko jesteSmy od tego,
0 czym pan mowi?

Mysle, ze wbrew pozorom
nie jeste$my az tak daleko.
Jest duzo os6b czy nawet

instytucji, ktore chciatyby
i$¢ w te strone. Natomiast
poziom rozumienia tego

w sferze politycznej czy
spolecznej jest niewielki.
Wielokrotnie spotykam sie
Z opiniami czy
prze$swiadczeniami, ze
nauka to wiasciwie takie

sie z marzeniami o wielkich
polskich wynalazkach
i technologiach.

Absolutnie nie.
Przyszedlem do Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej
7 przekonaniem, Ze nie
mozemy si¢ z tym pozegnag;
powiem wiecej, nie mozemy

Jednostki naukowe powinny by¢
oceniane nie w oparciu o to, ile
wyprodukowaty papierdw, lecz o to,
jaki majg wptyw na globalng nauke,
spoleczenstwo i gospodarke

bardzo drogie hobby.

A przeciez naukowcy dostaja
pieniadze po to, zeby w jaki$
sposob rozwijac

i stymulowac rozwoéj naszej
cywilizacji. Warto czasem
zadad sobie pytanie, czy
instytut badawczy powinien
by¢ oceniany po zysku; jego
rola moze by¢ generowanie
wiedzy, technologii,
kompetencjiiimpulséw dla
gospodarki. To pozornie
niewielka zmiana, jednak
kluczowa dla kierunku
dziatan.

Ale z drugiej strony sa roznego
rodzaju proby. Ministerstwo
nauki powotato zespot
doradczy ds. wzmocnienia
transferu wynikow badan
naukowych. Zespot wydat
chwalone rekomendacije...

Sa sensowne.

Czyli cos sig dzieje.

Mozemy wyprodukowacd
dowolna liczbe
rekomendacji; pytanie, czy sa
wdrazane. Jezeli mowimy
o potrzebie zmiany systemu
ewaluacji jednostek
naukowych, to wdr6zmy ten
proces. A jezeli tego nie
wdrozymy, to zadne
rekomendacje $wiata nie
zmienia.

Z tego, co pan mowi, wynika,
Ze raczej mozemy pozegnac

sobie na to pozwoli¢.
Osiggamy ten poziom
rozwoju, ze bez sukcesow
nauki, wynalazkéw i nowych
technologii bedzie nam
trudno dalej i$¢ do przodu.

Ale jak? Przedstawit pan caty
zespot dosyc powaznych
barier, ktore moga to wszystko
powstrzymac.

To prawda. Ale mamy
potencjat i ludzi, ktérzy
naprawde sa zdolni dogoni¢
najlepszych. Moze warto, aby
spoteczenstwo zaczeto
zastanawiac sie, czego ma
oczekiwac. I powinno
zazadad, zeby faktycznie
finansowac sensowna nauke.
Zeby sprawi¢, aby ta nauka,
ktéra faktycznie buduje
warto$¢, czy to naukowo, czy
komercyjnie, byta wspierana.
Tak, mamy mase barier, ale
muszq by¢ one pokonane
przez sensowny dialog
i zrozumienie tego, co si¢
dzieje. Wiec nie uwazam, ze
to jest nie do przejécia.
Oczywiscie, bedzie bardzo
trudne i zajmie lata.

Ale czy nawet ta stabsza
nauka nie powinna jednak
istniec, na przykiad poza
wielkimi aglomeracjami? Czy
jest to jakis czynnik
rozwojowy, czy tez element
procesu rozwijania
miejscowych talentow?

Realnie mamy w tej chwili
potencjat na dwa, trzy
flagowe osrodki, ktore beda
rozwija¢ nauke w Polsce,
jednak inne o$rodki tez
peiniag wazna role systemowa.
Pamietajmy, ze dobra nauka
nie jest przywiazana do
miejsca ani adresu. Ci, ktérzy
nie maja takich ambicji, moga
jednak tworzy¢ miejsca,
ktére budujq talenty; zdarza
sie jednak, ze niektore
instytucje, zamiast budowac,
te talenty $cinaja rowno
z ziemia. Mowiac brutalnie,
moze warto postawi¢ na te
instytucje i te osoby, ktére
wspierajq najlepsza nauke?
Moze warto wspierac¢ rozwoj
ina przyktad wprowadzi¢
kadencyjnos$¢ wszystkich
stanowisk kierowniczych na
uczelniach, zeby od$wiezaé
kadry? Moze warto postawic¢
na bardziej konkurencyjny
system?

Tylko czy w tak zwanym
miedzyczasie ci mtodzi nie
wyjada za granice?

Juz czesto cinajlepsi
wyjezdzaja, nie znajdujac
miejsca dla rozwoju ani etatu
na uczelni; nie dostaja szansy
na to, zeby w Polsce budowa¢
swoj warsztat.

SOWE

£ Wyjazdy to kwestia etatu czy

% tez marnych pieniedzy na tym

£ efacie?

£ Pieniadze sq wazne, trudno
oczekiwa¢, ze mtoda osoba
bedzie poswiecad swoje zycie,
i faktycznie polska nauka
powinna mie¢ wiecej
pieniedzy. Ale - znéw méwiac
brutalnie - samo dosypanie
pieniedzy do systemu, ktory
jest niefunkcjonalny, tego
systemu nie naprawi.

Dla mnie wiec tym
podstawowym punktem jest
to, zeby postawic na jako$¢
i kierowac¢ finansowanie do
0s0b, ktére sg ambitne, chca
sie rozwijac i dziala¢. Ale
Zawsze pojawia sie problem,
jak oceni¢, czy ktos jest
dobry. Dotychczasowe
systemy czesto sie nie
sprawdzaja.

Nie musi tak jednak by¢.
Sam pracuje w Matopolskim
Centrum Biotechnologii UJ,
gdzie jest duzo wybitnych
naukowcéw zza granicy. Jest
to mozliwe, poniewaz
postawiliSmy na zewnetrzny
system oceny przez
miedzynarodowa rade
doradcza, ktéra w sposob
obiektywny rekomenduje
kierunki dziatan, ale tez
decyzje kadrowe. Prawdziwe
talenty majq przestrzen do
rozwoju i motywacje, aby
siega¢ gwiazd.

Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, ktéra mam zaszczyt
kierowad¢, juz od 35 lat skupia
sie na ludziach i na
doskonatosci. Staramy sie
realnie diagnozowac
problemy i znajdowac na nie
rozwiazania - oferujac nie
tylko granty badawcze, ale
réwniez programy wsparcia,
ktére tym najlepszym
pozwalaja rozwija¢ skrzydta.
Nie walczymy o komfort
$Srodowiska akademickiego,

tylko o dobra nauke,
konkurencyjnos$¢ panstwa,
odpornos$¢ gospodarki,
technologie i talenty. /©®
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Ktore polskie uczelnie gwarantuja
sukces na rynku pracy

Tegoroczny ranking najlepszych uczelni dowodzi,
ze najwieksze i najbardziej prestizowe osrodki trzymaja sie
mocno. Zaskoczeniem jest duzy awans uczelni

niepublicznych.

PAWEL POSZYTEK

przewodniczqcy Rady Naukowej
Fundacji Work & Science

Wybér odpowiedniej uczelni to dzié nie tylko
kwestia realizacji zyciowych pasji, ale przede
wszystkim twarda inwestycja w przy-
szto$¢. Najnowszy raport ,Polskie Szkoty
Akademickie: kariera, praca, zarobki 2026”
nie pozostawia zludzen - na wspoétczesnym
rynku pracy licza sie konkretne umiejetnosci
inowoczesne technologie.

Opracowanie, przygotowane przez Funda-
cje Work & Science na podstawie danych
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
i systemu POL-on, analizuje losy absolwen-
tow, pokazujac, jaki dyplom otwiera najwie-
cej drzwi.

Przyrodniczy w Lublinie odnotowal, ze az
37,16 proc. jego absolwentéw miato epizod
bezrobocia w pierwszym roku po studiach.

Szybki start i wtasny biznes

Najszybsze wejscie na rynek pracy zapew-
niajq uczelnie o profilu praktycznym i zawo-
dowym. Absolwenci takich szkoét, jak Akade-
mia Polonijna w Czestochowie czy Wyzsza
Szkota Gospodarki, znajduja pierwsza prace
w czasie krotszym niz miesigc. Zdecydowanie
najdiuzej proces adaptacji zawodowej trwa
w sektorze artystycznym - na zawarcie pierw-
szych kontraktow absolwenci ASP w Gdansku
potrzebuja $rednio ponad siedmiu miesiecy.

Co ciekawe, raport z 2026 r. ujawnia takze
ogromny wzrost przedsiebiorczosci, szczegol-

METODOLOGIA BADANIA

Dane prezentowane w rankingu pochodza z dziesiatej edycji badania ,,Ekonomiczne losy

SHUTTERSTOCK/NATALYA KOSAREVICH

nie w modelu B2B wérdd specjalistow IT. Rok
po ukoniczeniu studiéw na Polsko-Japonskiej
Akademii Technik Komputerowych wiasna
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi az 25,65
proc. absolwentéw. Wysoki odsetek samoza-
trudnionych widoczny jest réwniez wsréd
absolwentéw uczelni medycznych, co w natu-
ralny sposob wiaze sie z zakladaniem prywat-
nych praktyk lekarskich (np. Pomorski Uni-
wersytet Medyczny - 10,14 proc.).

absolwentow (ELA)” realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ranking oparty jest na danych administracyjnych zbieranych przez Zaktad Ubezpieczen
Niezachwiana ,wielka l|))iqfka" Spotecznych (ZUS) oraz rejestr POL-on (System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym).
i szturm sektora niepublicznego

Dane dotyczg absolwentéw polskich uczelni z ostatnich trzech rocznikéw (2021, 2022, 2023)
i opisujg ich sytuacje zawodowa w pierwszym roku po ukonczeniu studiéw. Analizie podlegajg
absolwenci studiow pierwszego stopnia, drugiego stopnia oraz jednolitych magisterskich.

Ranking najlepszych uczelni bedacy czedcia
raportu dowodzi, ze najwieksze i najbardziej
prestizowe osrodki w kraju trzymaja sie moc-
no. Na szczycie podium po raz kolejny znalaz}
si¢ Uniwersytet Warszawski, ktéry rozbit
bank, uzyskujac maksymalny wynik 100
punktow. Czotowka zestawienia charaktery-
zuje sie niezwyklq stabilnoscia - tzw. wielka

Jak w roku poprzednim, wskazniki, ktére uwzgledniono w rankingu, zostaty dobrane w taki sposéb,
by jak najlepiej odzwierciedla¢ pozycje zawodowg absolwentéw na rynku pracy. Do najwazniejszych
wskaznikow naleza: wynagrodzenia absolwentoéw, czas poszukiwania pierwszego zatrudnienia,
ryzyko bezrobocia, poziom przedsigbiorczosci (samozatfrudnienie), a fakze skala kontynuowania

Nauka nie konczy sig na licencjacie edukacji na kolejnych poziomach.

piatka (Uniwersytet Warszawski, Politechnika
Wroctawska, Akademia Goérniczo-Hutnicza,
Politechnika Warszawska i Uniwersytet Jagiel-
lonski) zajmuje dokladnie te same pozycje co
w ubiegtym roku. R6znice punktowe miedzy
liderami stajq sie jednak coraz mniejsze, co
$wiadczy o wyréwnanym, wysokim poziomie
ksztalcenia.

Prawdziwym zaskoczeniem w rankingu
ogblnym sa jednak uczelnie niepubliczne,
ktére zanotowaly znaczacy awans w stosunku
do roku 2025, co dobitnie §wiadczy o tym, ze
uczelnie prywatne coraz skuteczniej dostoso-
wujq swoje programy do dynamicznych wy-
magan biznesu i poprawiaja wsparcie kariery
swoich studentéw.

Kto zarabia najwigcej?
Premia za technologie

Przechodzac do konkretnych wskaznikéw
finansowych (publikujemy je na stronie
https://edukacja.rp.pl/edukacja/nauka-rozwoj-
-biznes - red.), raport potwierdza utrzymujacy
sie trend: rynek hojnie wynagradza specjali-
zacje techniczna i informatyczng. Najwiecej
zarabiaja absolwenci uczelni informatycznych
(przedziat 8 tys. do ponad 9 tys. zl), wyprze-
dzajac absolwentéw prestizowych uczelni
ekonomicznych: Szkota Gléwna Handlowa
(SGH) moze pochwali¢ sie wynikiem 7549,98
zL. Na przeciwleglym biegunie, z systemowymi
trudno$ciami w monetyzacji swoich kompe-
tencji, wciaz zmagaja sie absolwenci szkot
artystycznychisportowych. Przykladowo, na
Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie
mediana zarobkéw absolwentéw wynosi za-
ledwie 2180,97 zt.

Gdzie bezrobocie nie istnieje?

Dane dotyczace perspektywy zatrudnienia
pokazuja, ze niektoére dyplomy dzialaja jak
polisa ubezpieczeniowa. Najbezpieczniejsza
przystania dla studentéw sg uczelnie resorto-
we i ekonomiczne. Najnizsze ryzyko bezrobo-
cia natle lokalnego rynku (wzgledny wskaznik
bezrobocia - WWB) notuje Akademia Pozar-
nicza z wynikiem 0,15. Tuz za nia plasuje
sie SGH ze wskaznikiem WWB réwnym o,20.
Powody do niepokoju moga mie¢ natomiast
wiadze i studenci uczelni przyrodniczych,
zwlaszcza we wschodniej Polsce. Uniwersytet

Polscy studenci, zwlaszcza ci obierajacy
$ciezki medyczne i techniczne, chetnie kon-
tynuujq edukacje. Najwyzszy odsetek absol-
wentéw pierwszego stopnia, ktoérzy decydu-
ja sie na studia magisterskie, odnotowu-
ja Warszawski Uniwersytet Medyczny (86,23
proc.) oraz AGH (79,63 proc.). Jesli zas mowa
o elitarnym gronie przyszlych naukowcow,
bezdyskusyjnym liderem w ksztalceniu
doktorantéw pozostaje Politechnika War-
szawska, gdzie na studia w szkole doktorskiej
decyduje sie 6,07 proc. absolwentéow z dy-
plomem magistra.

Raport dowodzi, ze polskie szkolnictwo
wyzsze potrafi $wietnie przygotowac do re-
aliow gospodarki, ale wymaga od maturzy-
stéw bardzo $§wiadomych wyboréw. Najwyz-
szy zwrot z inwestycji daja dzi$§ uczelnie
techniczne i IT, podczas gdy kierunki arty-
styczne czy przyrodnicze wciaz szukaja
optymalnego sposobu na wpasowanie swoich
absolwentéw w ramy nowoczesnego rynku.

Natomiast kluczowe wnioski
z poréwnania edycji 2025 i 2026 fo:

»>Stabilnosc¢ lideréw: najwieksze polskie
os$rodki akademickie (Warszawa, Krakow,
Wroctaw) utrzymujq dominujaca pozycje,
oferujac najbardziej zréwnowazony profil
absolwenta: dobrze optacanego,
odpornego na bezrobocie i aktywnego
edukacyjnie.

»Premia za nowoczesne technologie: uczelnie
o profilu IT i technicznym zapewniaja
najwyzszy zwrot z inwestycji w edukacje, co
manifestuje sie zaréwno w zarobkach, jak
i wysokim poziomie przedsiebiorczosci.

»Dynamika sektora niepublicznego: uczelnie
prywatne skuteczniej rywalizujq z sektorem
publicznym, poprawiajac swoja pozycje
w rankingu kompleksowym dzigki lepszemu
dopasowaniu do potrzeb biznesu.

»Wyzwania regionalne i profilowe: uczelnie
przyrodnicze, artystyczne oraz o$rodki
wschodniej Polski nadal borykaja sie
zwyzszym ryzykiem bezrobocia i nizszymi
placami, co wymaga rewizji programéw
ksztalcenia pod katem kompetencji
rynkowych. /0@

Analizowane wskazniki dla kazdej uczelni zostaty wyliczone jako Srednie wartosci z okresu
obejmujacego lata 2021-2023. Warunkiem wtgczenia uczelni do opracowania byto posiadanie przez
nig statusu KRASP oraz wystepowanie w badaniu ELA danych dla co najmniej frzech rocznikow
absolwentoéw w rozpatrywanym okresie.

Struktura badania obejmuje:

Zestawienie uczelni o najwyzszych zarobkach absolwentow.

Zestawienie uczelni o najnizszym bezrobociu wéréd absolwentow.

Zestawienie uczelni najszybciej wprowadzajgcych absolwentéw na rynek pracy.
Zestawienie uczelni najlepiej wspierajgcych przedsigbiorczos¢ absolwentow.
Zestawienie uczelni najskuteczniej umozliwiajgcych kontynuowanie edukacji.
Kompleksowe zestawienie uczelni najlepiej przygotowujacych do pracy.
Zaproponowane parametry:

Liczba absolwentéw w ZUS (obecnych w rejestrach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych).

Srednia zarobkéw brutto absolwentéw ze wszystkich form zatrudnienia w pierwszym roku
po dyplomie.

Mediana zarobkéw brutto absolwentéw z umowy o prace.

Wzgledny wskaznik zarobkéw (WW2Z) - poréwnanie zarobkéw absolwentow
do przecietnych zarobkéw w ich powiecie zamieszkania.

Procent absolwentow, ktorzy kiedykolwiek byli bezrobotni (pierwszy rok po dyplomie).

Ryzyko bezrobocia ($redni procent miesiecy bez pracy po dyplomie).

Wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB) - ryzyko bezrobocia wzgledem lokalnego rynku pracy.
Sredni czas od dyplomu do podiecia pierwszej pracy (ogotem).

Sredni czas od dyplomu do podijecia pracy na umowe o prace (efat).

Procent absolwentéw samozatrudnionych rok po ukonczeniu studiow.

Procent miesiecy, gdy absolwenci prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg po dyplomie.

Procent absolwentow studiow | stopnia kontynuujacych studia Il stopnia.

Procent kontynuujgcych studia doktoranckie lub w szkole doktorskiej (dla studiéw magisterskich).
Dodatkowe interpretfacje

Wzgledny wskaznik zarobkéw (WW?Z) przedstawia Sredni poziom wynagrodzen absolwentéw danej
uczelni na tle przecietnych zarobkéw w ich powiatach zamieszkania. WartoSci powyzej 1 oznaczaja,
ze zarobki absolwentow sg wyzsze od przecietnych w lokalnym otoczeniu.

Wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB) informuije o fym, jak sytuacja absolwentéw na rynku pracy
wyglada w poréwnaniu ze Srednig sytuacjg w ich regionie. Wartosci ponizej 1 wskazujg na korzystniej-
szg sytuacje absolwentéw w poréwnaniu z lokalnym rynkiem pracy.
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Nazwa uczelni

Uniwersytet Warszawski

Politechnika Wroctawska

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Politechnika Warszawska

Uniwersytet Jagiellonski

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Polsko-Japoniska Akademia Technik Komputerowych
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Politechnika Poznanska

Uniwersytet todzki

Akademia WIT w Warszawie

Uniwersytet Gdanski

Polifechnika Slaska

Uniwersytet Wroctawski

Politechnika Gdanska

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Politechnika todzka

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Warszawski Uniwersytet Medyczny

Akademia Policji w Szczytnie

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
Akademia Leona Kozminskiego

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Uniwersytet SWPS

Uniwersytet Slaski w Kafowicach

Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Medyczny w todzi

Uniwersytet Rzeszowski

Lubelska Akademia WSEI

Akademia Pozarnicza

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
Uczelnia tazarskiego

Wojskowa Akademia Techniczna im. gen. Jarostawa Dabrowskiego
w Warszawie

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Uniwersytet Zielonogorski

Uniwersytet Ekonomiczny w Kafowicach

Akademia Finansow i Biznesu Vistula

Gdanski Uniwersytet Medyczny

Akademia Humanitas

Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Collegium Civitas

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Uniwersytet Medyczny im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie
Akademia WSB w Dabrowie Gorniczej

Pomorski Uniwersyfet Medyczny w Szczecinie
Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
Polifechnika Lubelska

Uniwersytet Bielsko-Bialski

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Uniwersytet Morski w Gdyni

Politechnika Czestochowska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Nazwa uczelni

Akademia Sztuki Wojennej

Akademia Polonijna w Czestochowie

Uniwersytet Opolski

Politechnika Biatosfocka

WyZsza Szkota Gospodarki

Uniwersytet Szczecinski

Szkota Wyzsza im. Pawta Wtodkowica w Ptocku

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
Politechnika Opolska

Politechnika Koszalinska

Akademia Gornoslaska im. Wojciecha Korfanfego w Katowicach
Uniwersytet w Siedlcach

Uniwersytet w Biatymstoku

Polifechnika Swigfokrzyska

Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego

Politechnika Morska w Szczecinie

Uniwersytet Dolno$laski DSW we Wroctawiu

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottafaja w Krakowie

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie
Lotnicza Akademia Wojskowa

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Uniwersytet Pomorski w Stupsku

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

Akademia Kafolicka w Warszawie

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie
Uniwersytet Jana Dtugosza w Czestochowie

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina

Akademia Wojsk Ladowych im. generata Tadeusza Kosciuszki
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Kafowicach
Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu
Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Gdansku

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie

Akademia Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we
Wroctawiu

Akademia Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona
Schillera w todzi

Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w todzi
Akademia Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku
Akademia Sztuki w Szczecinie

Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego
w Poznaniu

Akademia Muzyczna im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie
Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie

Akademia Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu
Akademia Sztuk Pigknych w Gdansku

Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie
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51,43 64
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50,38 69
50,06 65
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44,35 80
4337 83
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39,89 91
37,82 95
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34,90 92
33,73 104
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33,50 105
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3264 106
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Nasza uczelnia to stempel jakosci
dla pracodawcow

Chcemy, by nasi studenci nie tylko byli fachowcami, ale Zeby stali sie kreatorami i liderami.
Mamy ambicje, zeby jak najwieksza czesS¢ z nich zostata przedsiebiorcami z wysokimi kompetencjami technicznymi
— mowi prof. Arkadiusz Wojs, rektor Politechniki Wroctawskie.

MATERIAL POWSTAL
WE WSPOLPRACY
Z POLITECHNIKA WROCLAWSKA

Wroctaw - duzy osrodek
biznesu i technologii.
Politechnika Wroctawska
- silny osrodek naukowy.
Jak te Swiaty sie tacza?

One nie funkcjonuja ani
0sobno, ani réwnolegle, tylko
razem. Otoczenie zewnetrzne
przynosi nam realne
Wwyzwania, wymusza tempo
dziatania, a potem przepro-
wadza weryfikacje tego, co
robimy. Naszym wkladem
jako uczelni s zespoty
badawcze, 1acznie ze
studentami i doktorantami,
oraz laboratoria, ktére sq
bardzo potrzebne firmom.

Dysponujemy kompeten-
cjami niezbednymi bizneso-
wi. JesteSmy uczelnia bardzo
rozbudowana pod wzgledem
dziedzin, ktérymi sie
zajmujemy. W dyscyplinach,
takich jak energetyka,
elektronika czy informatyka,
to nie sq zespoly liczace po 15
0s0b, tylko setki ludzi.
tacznie mamy prawie 1,8 tys.
badaczy.

I'sa tego efekty. Na
przyktad niedawno jako lider
polskiego modelu jezykowe-
go PLLuM podpisali$my
z miastem Wroclaw umowe
0 wspolpracy w obszarze Al
jako elemencie cyfryzacji
gminy. Mamy réwniez
umowe w sprawie rozwoju
PLLuM ze $wiatowym
gigantem - IBM.

Jak zapewniacie sobie
partnerski poziom relacji
z samorzadami czy biznesem?

Nie chcemy by¢ tylko
ustugodawcami w zakresie
inZzynierii i biznes to widzi.
Mamy bardzo silne badania
podstawowe, dostaliSmy juz
cztery granty ERC, co jest
bardzo dobrym wynikiem
wsrdd polskich szkot
technicznych. Prowadzimy
projekty badawcze o zasiegu
globalnym, ktére sa
premiowane na uczelni. Nie
skupiamy sie na tym, ze
zapewniamy konkretne
ustugi, wykonujemy
ekspertyze albo
rozwiazujemy jakis
konkretny problem. Tak tez
ksztatcimy ludzi - nie tylko,
zeby byli fachowcami, ale
zeby stali sie kreatorami
iliderami. Jedna szésta
naszych studentéw dziata
w kotach naukowych, a to
Swietny wehikut pracy
zespotowej, dziatania
projektowego, nawet
logistyki. Mamy tez
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczos$ci, ktory
gromadzi ponad 30 firm.
Moim celem jako rektora jest
to, zeby wkrotce tych
start-upéw byto ponad 100.
Czyli chcemy ksztalci¢
mtodych przedsiebiorcow,

a nie tylko mtodych ludzi
z wysokimi kompetencjami
technicznymi.

Uczymy interdyscyplinar-
nosci, czyli rozwigzywania
wielkich probleméw. Wiagnie
po to, zeby nasi absolwenci

MATERIALY PRASOWE

MATERIALY PRASOWE

wychodzili z otwartymi
umystami w $wiat i zakladali
firmy, realizowali pomysty
imarzenia. Dlatego nie boje
sie wspotpracy z biznesem.
Ona nam daje wiele
satysfakcji i pieniadze,

laboratoria, gdzie nasi
naukowcy na state
wspolpracowaliby z ich
specjalistami. Jednym
stowem - stata
strategiczna, obecnosé
biznesu.

Tworzymy we Wroctawiu uczelnie,
na jaka zastuguje gospodarka
zajmujgca 20. miejsce na Swiecie

natomiast jeste$my tak
mocni w badaniach
podstawowych, Ze nigdy nie
staniemy sie tylko ustugo-
dawca dla firm.

Co wiecej, uwazam, ze
w Polsce mamy zupelnie
inny problem - zbyt nikla
obecno$¢ biznesu na
uczelniach. Dziatamy od
projektu do projektu, a na
uczelniach powinny
funkcjonowac¢ centra
badawcze duzych firm,

Na ile opisany przez pana
format dziatania uczelni

pomaga waszym absolwenfom

na rynku pracy?

Odpowiem nieco
przewrotnie: gtéwna
konsekwencjq faktu, ze tak
fatwo nasi absolwenci
znajduja dobrq prace, jest to,
ze Politechnika przyciaga
utalentowanych mtodych
ludzi do Wroctawia. JesteSmy
jedna z najlepszych w Polsce
uczelni pod katem dawania

szans absolwentom na rynku
pracy. Bardzo dobrze
ksztatcimy, mamy $§wietne
zaplecze i laboratoria,
rozwinietq wspotprace
miedzynarodowa, kontakt

z biznesem, praktyki,

goscimy wykltadowcow ze
$wiata gospodarki. Nasi
studenci i doktoranci biora
udziat w projektach dla firm.
Tego wszystkiego jest na tyle
duzo, ze nasza marka to
stempel jakos$ci dla
pracodawcow. A we
Wroctawiu jest ich duzo
ireprezentuja bardzo
ciekawe sektory,

z technologicznymi wiacznie.

Wspomniat pan o wspétpracy
miedzynarodowej. Jak ona
wyglada?

Funkcjonujemy w jednym
z Sojuszy Europejskich
Uniwersytetow, ktéry nazywa
sie Unite!. Gromadzi dziewie¢
uczelni rozproszonych po
calej Europie: jedna
znajlepszych politechnik
europejskich KTH ze
Sztokholmu, Uniwersytet
Aalto z Helsinek, politechniki
w Darmstadt, Grazu, Turynie
iw Barcelonie, Uniwersytet
w Lizbonie oraz Instytut
Politechniczny w Grenoble.
W sumie to ok. 200 tys.
studentéw i ok. 25 tys.
pracownikow akademickich.
Te uczelnie majq wspolne
tematy: Al technologie
kwantowe czy deep tech.
Dziatamy razem na przyktad
w obszarze ksztatcenia,
mamy wirtualny kampus,
dzieki ktéoremu studenci
jednej uczelni moga zdalnie
korzystaé z zajec
oferowanych na innej.
Oprocz tego studenci moga
podrézowac w ramach tego
sojuszu na staze czy pobyty
naukowe. No i kwestie
badawcze - taczymy sity przy
réznych projektach.

Czy Politechnika Wroctawska
ma odpowiednie zaplecze do

tych wszystkich aktywnosci,
o ktérych pan mowi?
Politechnika miata bardzo
intensywny okres
inwestycyjny, podczas o$miu
lat wydatkowatla na
infrastrukture badawcza

Cenfrum
Studiow
Zaawansowa-
nych Technik
Informacyj-
nych

i Komunika-
cyjnych
Technopolis
Politechniki
——— Wroctawskiej

ponad 2 mld zt. Powstato
sporo budynkow
dydaktycznych, laboratoriow.
Za chwile bedziemy mieli
nowa faze inwestycyjna za
kolejny miliard ztotych. Znéw
powstana nowe budynki
izainwestujemy w sprzet.
Najwieksza inwestycja, ktora
zostanie otwarta w 2028 r.,
bedzie Health Tech Synergy
Hub, czyli hub synergii
miedzy zdrowiem
itechnologia. W budynku
liczacym kilkanascie tysiecy
metréw kwadratowych swojq
siedzibe bedzie miat nasz
Wydziat Medyczny, ale mniej
wiecej dwie trzecie
powierzchni zajma
laboratoria dziatajace na
pograniczu zdrowia

i technologii.

Oproécz tego beda
powstawac inne pracownie,
zajmujace sie sztuczna
inteligencja, technologiami
miejskimi, technologiami
kwantowymi, technologiami
SUrowCcowo-energetycznymi,
inZynieriag materiatowq. Na
Politechnice zn6w nastapi
jako$ciowy skok.

A co mamy dzisiaj?
Najwiekszy w Polsce Wydziat
Informatyki
i Telekomunikacji,
stworzyliSmy Wydziat
Medyczny. Mamy
superkomputer LEM, ktéry
jestjednym z trzech
najwigkszych polskich
superkomputeréw. Mamy
komputer kwantowy, przez
dtugi czas jedyny w Polsce.
Liczba laboratoriéw na
uczelni siega 1100.

Takze interdyscyplinarnych?
Oczywi$cie. Nasza uczelnia

jest duza, wrecz musi by¢

duza, poniewaz mata nie

potrafi rozwigzywac duzych
probleméw. Tradycyjna
podstawa struktury uczelni sa
wydzialy. One musza by¢
trwale, tam koncentruje sie
zarzadzanie majatkiem
izarzadzanie kadra. Ale
wyzwania, tematy badawcze,
ktére przychodza z zewnatrz,
sq dynamiczne. Czyli trzeba
dziata¢ tak, zeby uczelnia,
ktéra ma trwalg strukture
zarzadzania, potrafita
dynamicznie odnosic si¢ do
problemoéw takich jak np.
sztuczna inteligencja. Tutaj
kluczem jest wtasnie
interdyscyplinarnos$¢, r6zne
centra badawcze i struktury
poziome.

Naukowcy nie moga
zamykac sie w swoich
bankach i nie wiedzie¢, czego
sie oczekuje od uczelni
w zakresie ksztalcenia
absolwentow, ale takze ich
podejscia do rozwigzywania
problemoéw. A te problemy
przychodza zaréwno z firm,
jakina przyklad w zwigzku
z grantami z ERC. Zeby taki
grant zdoby¢, trzeba
zaoferowac co$, co jest wazne,
a nie co$, co jest nam
wygodnie robi¢ w obrebie
naszych wydziatow.

Nasza uczelnia w zakresie
interdyscyplinarnosci odnosi
duze sukcesy. Na przyktad
w zestawieniu Times Higher
Education Interdisciplinary
Science Ranking zajeli$my
pierwsze miejsce w Polsce.

A trzeba pamietad, ze
oczekiwania biznesu przede
wszystkim wymagajq wiasnie
interdyscyplinarno$ci.

Jaka dalsza Sciezke
ksztatcenia proponujecie
absolwentom?

Mamy bardzo ciekawq
$ciezke dotyczacq
doktoratow w zakresie nauk
podstawowych. Ale
ktadziemy tez do$¢ duzy
nacisk na doktoraty
wdrozeniowe, czyli sporo
naszych doktorantow
jednoczesnie pracuje
w firmach. Ta $ciezka réwniez
dziata bardzo dobrze.

Jak bedzie wygladat dalszy
rozwaj uczelni?

W ciagu ostatnich lat
Politechnika Wroctawska
rozwijala si¢ w bardzo
szybkim tempie. Z tymi
dos$wiadczeniamiitg
dynamika rozwoju ztozyli-
$my wniosek o status uczelni
badawczej. Jezeli wygramy
konkurs, co sie wigze
z pozyskaniem dodatkowych
$rodkow, zaczniemy
realizowad rozpisany na
sze$¢ lat szczegbdtowy plan
rozwoju politechniki,
zaktadajacy obecnosé¢
W gronie najmocniejszych
badawczo uczelni, nie tylko
w Polsce. Chcemy w naszym
kraju pehic taka role jak
politechniki w Dreznie czy
w Monachium w Niemczech
albo Politechnika w Barcelo-
nie w Hiszpanii. Stworzymy
we Wroclawiu uczelnie, na
jaka zastuguje miasto oraz
polska gospodarka zajmuja-
ca 20.miejsce na $wiecie. /©®
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Furopa Srodkowa
ma duzo do nadrobienia

Panstwa naszego regionu potrafig wyksztatci¢ Swietnych specjalistow. Ale z dostrzezeniem w tym szansy dla swojej
gospodarki maja problem. Niemal caty region cierpi na deficyt polityki, ktéra wspierataby wspotprace biznesu z nauka.

MARIUSZ JANIK

O tej porze roku Tallin prak-
tycznie mogtby nie zasypiac:
niebo pozostaje dosy¢ jasne,
nawet w $rodku nocy stychag,
ze w niektorych kawiarniach
i restauracjach przesiaduja
ludzie. W ciggu dnia ulice sa
pelne gwaru - i, pomimo
pelni sezonu, za ten harmider
w duzej mierze odpowiadaja
mieszkancy miasta, a nie
przyjezdzajacy tu turysci.
I trudno sie dziwié. ,Dzieki
sprawnym stuzbom publicz-
nym, wysoce umiedzynaro-
dowionemu $rodowisku fo-
underéw i skandynawskim
warunkom zycia (minus wy-
sokie ceny), Tallin boksuje
znacznie powyzej swojej
wagi” - konstatowal magazyn
,2Monocle” rok temu. ,Jesli
jakis founder szuka szybko-
$ci, wsparcia i miasta, w kto-
rym wielkie idee rozwijaja si¢
szybko, stolica Estonii jest
doskonalym miejscem na
start” - kwitowat.

Rzeczywiscie, Tallin moze
uchodzi¢ za serce lokalnego
ekosystemu: w aglomeracji
mieszka nieco ponad 0,5 min
z niespeina 1,4 mln Estonczy-
koéow. W rankingu magazynu
zamyka pierwsza dziesiatke
najlepszych miast na $wiecie
kuszacych biznesmenéw -
zwlaszcza owych founderow,
zalozycieli start-upéw, nierzad-
ko wywodzacych sie ze $rodo-
wiska uczelnianego. Ale nie
o biale noce czy mozliwos$é
biesiadowania po $wit tu cho-
dzi. Baltycka wyspa innowacyj-
nosci zbiera raczej owoce wie-
loletniej strategii rozwoju
i otwartej mentalnosci: od nie-
mal trzech dekad nowe techno-
logie byly tuinkorporowane do
codziennego zycia i politycz-
nych programoéw, panuje at-
mosfera otwartosci na przed-
siebiorczo$c¢ i na kazdego, bez
wzgleduna to, z jakiego miejsca
na $wiecie przyjechat.

Na co dzien ma to rozmaitq
postaé: od programu e-rezy-
dencji, kiedy to cyfrowym
obywatelem kraju mozna zo-
sta¢, przechodzac wcze$niej
procedure online (pod koniec
ubieglego roku szacowano, ze
e-obywatelstwo estonskie
posiada ok. 2600 Polakéw), po
brak biurokracji w kontaktach.
W Estonii nie trzeba brna¢
przez procedure wielotygo-
dniowego ubiegania sie o spo-
tkania z inwestorami, zdarza
sie, ze nawet w duzych firmach
na e-maila odpowiada od razu
osoba decyzyjna, a nie anoni-
mowe biuro, sekretarka czy
zastepca zastepcy. To samo
zreszta dotyczy politykow -
premier Kristen Michal, lider
Estonskiej Partii Reform, przez
ostatnie dwie dekady przewi-
natl sie przez kilka resortéw,
ktore kiadly podwaliny pod
sukces kraju: od prawa, przez
infrastrukture, po gospodarke.
Jego spotkania z biznesem
zwykle skutkujq szybkimi de-
cyzjami, utatwiajacymi bizne-
sowi dziatanie.

Ale za tymi sukcesami stoi
tez solidna - i réwnie otwarta
na kontakty - baza instytucji

naukowych. TalTech - Uni-
wersytet Techniczny w Talli-
nie - a takze uniwersytet
w Tartu, park naukowy Teh-
nopol, Ulemiste City czy De-
epTech Startup Network to
miejsca, w ktérych naukowcy
sq bardzo otwarci na rozmo-
we z biznesem. Przedsiebior-
cy moga korzystac z bazy la-
boratoryjnej albo zleca¢ ba-
dania czy finansowa¢ cate
projekty. Korzystaja obie
strony, a wypracowane po-
mysty mozna testowaé na
lokalnym rynku. Plus wszy-
sCy gracze w tym procesie,
politykéw nie wylaczajac,
starajq sie i$¢ za biezacymi
trendami - stad chodéby na-
cisk na rozwéj fintechow
przed kilkoma laty, a teraz
m.in. narozwigzania w zakre-

fakt, ze inne kraje regionu sa
daleko za nig (Malta na 27.,
prawdopodobnie blisko tej
pozycji mogtby sie tez znalez¢
- nie uwzgledniony w zesta-
wieniu - Cypr, cho¢ w obu
przypadkow gléwnie ze
wzgledu narezydencje podat-
kowa zarejestrowanych tam
firm, a nie lokalne warunki
tworzenia innowacji). W zasa-
dzie Europa Srodkowo-
-Wschodnia zaczyna domino-
wac dopiero w czwartej dzie-
siatce: Czechy na 32. miejscu,
Litwa na 33., Stowenia na 35.,
Wegry na 36., Bulgaria na 37.,
wreszcie Polska na 39. - zale-
dwie oczko wyzej niz Chorwa-
cja. Przy czym innowacyjnosé
W rozumieniu tego rankingu
nie sprowadza sie do jednego
czynnika. I tak tez trzeba pa-

sie obronnosci, deep tech czy
sztucznej inteligencji.

- 0d 2010 1. W estonskie
start-upy zainwestowano 4,5
mld euro. 92 proc. tej kwoty to
$rodki, ktére naplynely do
kraju z zagranicy - podsumo-
wuje Mirjam Kert z organizacji
Startup Estonia. Przeliczajac
per capita, republika ma naj-
wyzszy odsetek takich przed-
siebiorstw w Europie (1100),
aw ostatnich latach sektor ten
rozwijal si¢ dalece szybciej niz
cata gospodarka kraju, na
ktérej odbily sie zaréwno
kryzysy energetyczne, jak
i pandemia czy blisko$¢ Rosji.

Przechyt na Zachéd

Iteraz poteznatyzka dzieg-
ciu. W rankingu Global Inno-
vation Index Estonia plasuje
sie zaledwie na 16. miejscu,
wyprzedzona przez osiem
innych europejskich panstw:
Szwajcarie, Szwecje, Wielka
Brytanie, Finlandie, Niderlan-
dy, Danie, Niemcy i Francje.
Owszem, pewnym pociesze-
niem dla Estonczykéw jest

L‘_

trze¢ na zachodnioeuropejska
czolowke oraz srodkowoeuro-
pejski ogon.

Mozna zaczaé¢ od jakosci
ksztalcenia czy pozycji uni-
wersytetow w rankingach.
Europe Srodkowo-Wschodnia,
przyktadowo w zestawieniu
QS World University Rankings:
Europe 2026, reprezentuje
229 placowek na niespelna
1000 ujetych na liscie - co
oznacza przede wszystkim, ze
uniwersytetéw w naszym re-
gionie jest nieproporcjonalnie
mniej, niz wynikatoby to z re-
gionalnego potencjatu. I nie s
one szczegblnie renomowane:
do pierwszej setki europej-
skich uczelni wyzszych zata-
puje sie tylko jedna - Uniwer-
sytet Karola w Pradze (92.
pozycja). W drugiej setce
mamy dwie polskie uczelnie
- uniwersytety Warszawski
i Jagiellonski (113.1126. pozy-
cja), a niewiele brakowato, by
dotaczyta do nich Politechnika
Warszawska (202. pozycja). Co
wiecej, teoretycznie sa one
bardziej cenione niz estoniskie
uniwersytety Tartu i TalTech
(pozycje 136.1230.).

Generalnie, poréwnujac
rankingi uczelni i innowacyj-
nosci, to Polska powinna ry-
walizowa¢ z Czechami o mia-
no regionalnego lidera. Jak
wida¢, jesteSmy w stanie za-
pewni¢ ksztalcenie na wyso-
kim (jak na region) poziomie.
Problem jednak w tym, ze
duze placowki, z wieloletnia
historiq i tysigcami catkiem
udanych absolwentoéw, to nie
wszystko. Wieksza role odgry-
wa zapewne nastawienie in-
stytucji do pracy na potrzeby
biznesu, wspotpracy z nim czy
komercjalizacji uczelnianych
projektéw - ipod tymi wzgle-
dami zapewne wypadamy
znacznie gorzej. Kariera na-
ukowa bywa widziana w kate-
goriach ,ucieczki przed kor-
po”, antytezy pogoni za pie-

TalTech - Uniwersytet Techniczny w Tallinie - fo jedna z instytucji, ktore przyczynity sie do sukcesu technologicznego Estonii

nigdzem, z kolei tylko
mniejsze uczelnie (ustepujace
renoma tym szacownym)
skupiajq sie na kierunkach
bardziej praktycznych, zeby
nie powiedzie¢ - S$cistych,
ksztalcenie wyzsze tez nie
obejmuje aspektéw zwigza-
nych z komercjalizacja, rynko-
wym zastosowaniem wynalaz-
koéw, realiami branz i rynkow,
ktore wyrosty wokot danej
dziedziny wiedzy.

Mozna tu takze przypo-
mnie¢, ze np. Estonczycy coraz
mocniej stawiaja tez cho¢by na
dual use - uzyteczno$¢ opra-
cowywanych na potrzeby da-
nej dziedziny (np. wojskowo-
$ci) rozwigzan réwniez w in-
nych obszarach zycia czy
sektorach gospodarki. To
zdawalo wczeéniej egzamin,
m.in. w USA czy Izraelu. Za-
pewne niemala role odgrywa-
ja tez instytucje powotywane
na potrzeby promowania
wspotpracy miedzy srodowi-
skiem naukowym a biznesem,
wsparcia w nawigzywaniu ta-
kich kontaktéw, mentoringu
biznesowego projektéw two-
rzonych w $rodowisku uczo-

nych. Za ideat takiej instytucji
mogtoby uchodzi¢ niemieckie
Towarzystwo Maxa Plancka
(Max-Planck-Gesellschaft):
w historii tej organizacji pod-
pisano ok. 2700 porozumien
o komercjalizacji badan i wy-
promowano ok. 200 spotek
typu spin-off zatozonych
przez naukowcow. W swoim
czasie brytyjski ,The Times”
uznatl Towarzystwo za najbar-
dziej renomowana nieuniwer-
sytecka instytucje naukowa
Swiata.

Tyle ze to ideal, ktory dugo
bedzie niedoscigniony. Max-
-Planck-Gesellschaft powsta-
to w 1948 r., wiec miato kilka-
dziesiat lat wiecej na zdoby-
wanie do$wiadczen
i kontaktéw. Funkcjonuje
w ramach najwiekszej gospo-

darki w Europie, o wysokim
stopniu innowacyjnosci i na-
wyku poszukiwania bizneso-
wych perspektyw w projek-
tach naukowych. Organizacja
skupia ponad 80 instytutéow
badawczych i dysponuje
rocznym budzetem powyzej
2 mld euro (2,15 mld w 2024
r.). Dla poréwnania majaca
pelié¢ mniej wiecej podobna
role Sie¢ Badawcza Eukasie-
wicz skupia nieco ponad 20
instytutobw badawczych,
dziata od 20191., moze méwic
o budzecie przekraczajacym
1,5 mld z1, a i tak - wedtug ra-
portu Najwyzszej Izby Kon-
troli z zesztego roku - w okre-
sie od powstania do konca
I péirocza 2024 r. wydala 2,8
mld zt z minimalnymi, czy
wrecz zadnymi, rezultatami.
sKontrolerzy Izby ustalili (...),
ze Centrum ponad dziesie-
ciokrotnie zawyzyto dochody
z komercjalizacji - z 21,5 mln
zt do 236 mln z1” - pisali
urzednicy NIK. Sie¢ nie do-
czekala sie przez siedem lat
istnienia nawet swojego hasta
w Wikipedii w jezyku innym
niz polski.

Meandry
narodowych narracji

Oczywiscie, trudno doréw-
naé¢ niemieckiemu Towarzy-
stwu. Co nie znaczy jednak, ze
nie nalezy prébowa¢ - i tu
znowuz trzeba byloby siegna¢
po estonskie przykiady.
W matej baltyckiej republice
dziata kilka organizacji tego
typu na szczeblu narodowym,
od Estonskiej Rady ds. Badan
Naukowych, przez Startup
Estonia i sieci Adapter, po
przeznaczone do kontaktéw
nauka-biznes jednostki na
uniwersytetach. Rzady w Tal-
linie lubiq tez podkreslaé¢ na-
kitady kierowane do $srodowisk
naukowych - na atrakcyjne
miejsca pracy, projekty na-
ukowe, wspieranie udzialu
sektora nauki w gospodarce.

Niestety, i w tym przypad-
ku ze $wieca szukac analo-
gicznych przykladéw w na-
szym regionie. ,Zaledwie 5,7
proc. budzetu programu
Horizon Europe na lata
2014-2020 trafitlo do rak ba-
daczy i innowatoréw z grupy
trzynastu panstw, ktére we-
szly do UE po 2004 roku” -
pisal swego czasu Florin
Zubascu, ekspert portalu
SciencelBusiness. Mimo teo-
retycznego potencjatu insty-
tucji naukowych i lawiny
start-upow, jakie powstaja
w $rodkowej Europie luka
miedzy Zachodem a Wscho-
dem zdaje sie powiekszac.
»W calej Unii zaledwie kilka
panstw wydaje na R&D wie-
cej niz 3 proc. PKB, podczas
gdy inne - zwlaszcza w cen-
tralnej i wschodniej Europie
- nieustannie walcza, by
utrzymac takie wydatki na

g poziomie przekraczajacym 1
£ proc. PKB” - dodawal anali-

tyk.

Skromne budzety, przesta-
rzate metody ewaluacji,
urzednicze przyzwyczajenia
z czas6w komunizmu - to
tylko kilka wspomnianych
czynnikéw. Problem w tym, ze
pomimo znacznego zwieksze-
nia $rodkéw w programach
takich jak Horizon Europe
oraz wyrazenia nadziei, Ze
beda one w wiekszym stopniu
wyKkorzystywane przez uczo-
nych z naszej cze$ci Europy,
przeszkody wydajq sie pie-
trzy¢ dzi§ bardziej niz wcze-
$niej: niedawny spér o to, kto
korzysta na programie IRIS2
(unijny program bezpiecznej
faczno$ci satelitarnej), zostat
sprowadzony do narracji
o wykorzystywaniu polskiego
know-how przez europej-
skich gigantéw. Ale trudno,
zeby bylo inaczej, skoro mowa
o projekcie wartym kilka mi-
liardéw euro, pewnie wiecej
niz catarodzima branza. Inny-
mi stowy, poza brakiem do-
$wiadczenia w nawigzywaniu
kontaktéw i niskimi budzeta-
mi, moze nam grozi¢ wpad-
niecie w tok narracji o naro-
dowych interesach i idacej
w $lad za tym niecheci do za-
granicznych partneréw, co dla
rozwoju R&D w Polsce - i ca-
lym regionie CEE - byloby
tylko ztg wrézba. /©®
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STRATEGIE GOSPODARCZE

Local content musi zmienic

Efekty implementacji nowej doktryny gospodarczej musza wyjs¢ poza sfere ekonomiczna. Polskie uczelnie,
osrodki naukowe 1 instytucje badawczo-rozwojowe licza, ze dzieki polityce local content zyskaja nowe zycie.

NIKODEM CHINOWSKI

Budowa elektrowni jadrowej,
rozwéj energetyki offshore na
Baltyku, inwestycje zbrojenio-
we, budowlany boom w sekto-
rze infrastruktury transporto-
wej - to wokét tych tematow
w ostatnich miesigcach skupia-
fa sie narracja dotyczaca nowej
doktryny gospodarczej, maja-
cej promowac polski biznes.

I stusznie, bo projekty te -
ktoérych warto$¢ liczona jest
w dziesigtkach lub setkach
miliardéw ztotych - maja by¢
trampoling rozwojowa dla
krajowych przedsiebiorstw
budowlanych, produkcyjnych
i ustugowych. Znacznie rza-
dziej moéwi sie natomiast
ojeszcze jednym wymiarze tej
idei - potencjalnych korzy-
$ciach dla polskiej nauki.
Niestusznie, gdyz jak pokazu-
ja doswiadczenia panstw,
ktore skutecznie wykorzysty-
waty wielkie programy inwe-
stycyjne do budowy witasnych
kompetencji technologicz-
nych, lokalny udzial nie powi-
nien ograniczac sie wylacznie
do dostaw materiatéw, ustug
czy zatrudniania krajowych
podwykonawcow. Roéwnie
istotne jest stworzenie warun-
kéw do rozwoju osrodkéw
badawczych, uczelniiinstytu-
tow naukowych.

W tej chwili Polska plasuje
sie w ogonie Europy, jesli
chodzi o naklady finansowe
na sektor badawczo-rozwojo-
wy (B&R). Z danych Eurostat
za 2024 1. wynika, Ze przezna-
czamy na ten sektor jedynie
1,41 proc. PKB przy unijnej
$redniej na poziomie 2,24
proc. Wzorem dla nas powin-
ny by¢ kraje nordyckie, ktore
od lat stawiajq na innowacje
i technologie: Szwecja prze-
znacza na sektor B&R 3,6
proc. swojego PKB, Finlandia
3,2 proc., a Dania 3,0 proc.
Jeszcze lepiej te wskazniki
wygladaja u $wiatowych lide-
row - Korei Pid. (4,96 proc.)
czy USA (3,45 proc.).

Model rozwojowy
napedzany
innowacjami
i technologia

- Jezeli Polska ma sie roz-
wija¢ dalejiutrzymac poziom
rozwoju, ktory osiagneliSmy
wielkim wysitkiem w minio-
nych dekadach, to nasz model
rozwojowy musi by¢ oparty
na polskich technologiach
oraz na wypracowywanych
i wdrazanych w Polsce inno-
wacjach - méwita pod koniec
czerwca minister funduszy
ipolitykiregionalnej (MFiPR)
Katarzyna Pelczyriska-Natecz.

Wedlug minister nowy
model gospodarczy wymaga
zacie$nienia wspoéipracy
miegdzy sektorem naukia biz-
nesem. Kluczem jest precyzyj-
ne dofinansowanie badan
oraz celowe wsparcie tych
sektoréw gospodarki, ktore
tworza i wdrazaja nowocze-
sne technologie.

Szefowa MFiPR dodala, ze
nowy model rozwoju Polski
nie moze juz opiera¢ sie na
taniej sile roboczej czy wyso-
koemisyjnej energetyce
opartej na weglu

- Zyjemy w $wiecie silnej
konkurencji technologicz-

nej, dlatego Polska musi
wypracowaé¢ mechanizmy,
ktére pozwola naszej nauce
i innowacjom na realna
wspotprace. Tylko tak moze-
my stworzy¢ w Polsce opla-
calny model rozwojowy
oparty na innowacjach i no-
wych technologiach - pod-
kreslita minister.

Zadbac o fransfer
wiedzy do polskich firm

Wielkie projekty infra-
strukturalne coraz czesciej
sq postrzegane nie tylko

w Baranowie - wcigz musi-
my positkowad sie specjali-
stami z zagranicy.

Rola panstwa, podpisuja-
cego kontrakty zamerykan-
skimi, francuskimi, korean-
skimi czy hiszpanskimi fir-
mami wykonawczym
i projektowymi, powinno
by¢ jednak zagwarantowa-
nie przeplywu wiedzy z tych
firm do polskiej nauki - in-
stytutow, osrodkow wiedzy
ifirm prywatnych. Doktryna
local content, oprécz celu
ekonomicznego, uwzgled-
nia¢ musi tez komponent
naukowy.

mowienia przedkomercyjne.
To schemat, w ktérym pan-
stwo nie kupuje gotowego
produktu z rynku, tylko zleca
jego zaprojektowanie i wy-
tworzenie krajowym pod-
miotom.

- Dzieki temu zamoéwienie
publiczne przestaje by¢ tylko
mechanizmem wydatkowa-
nia pieniedzy, a staje sie na-
rzedziem tworzenia rynku
dla nowych technologii.
W polskich warunkach taki
mechanizm powinien obej-
mowac precyzyjnie zdefinio-
wane wyzwania technolo-
giczne, partnerstwa instytu-

specjalistyczne badania
i wysoko wykwalifikowane
kadry.

Rolq panstwa, ktére admi-
nistruje polityka local con-
tent, jest zrobienie przy tych
projektach miejsca nie tylko
dla polskich firm projekto-
wych czy budowlanych, ale
tez dla polskiej nauki.

- Polska powinna aktyw-
niej uczestniczy¢ w projek-
tach infrastrukturalnych nie
tylko jako lokalizacja pro-
dukcji czy montazu. Nasza
ambicja powinno by¢ wejscie
do warstw technologicznych:
materiatow, komponentéow,

Wielkie projekty infrastrukfuralne - takie jak Port Polska - fo instrument budowania dtugoterminowych
przewag konkurencyjnych panstwa

jako przedsiewziecia gospo-
darcze, ale takze jako in-
strument budowania dlugo-
terminowych przewag kon-
kurencyjnych panstwa
itworzenia - wspomnianego
przez Pelczynska-Natecz -
modelu opartego na inno-
wacjach i technologii. Doty-
czy to zwlaszcza sektorow
o wysokim stopniu zaawan-
sowania technologicznego,
takich jak energetyka jadro-
wa, przemyst obronny,
technologie kosmiczne czy
zaawansowana energetyka
odnawialna. Czyli tych ob-
szarow, ktére maja Polske
wprowadzi¢ w lata 30. XXI
wieku.

W $wiecie wyzylowanej
konkurencji miedzynaro-
dowej o przewagach
panstw i ich gospodarek
decyduje zdolno$¢ do
tworzenia i implemento-
wania wlasnych rozwiazan,
badan i technologicznych
nowinek. Dzi§ na tym tle
Polska wciaz wypada bla-
do, technologiczny dystans
do globalnych lideré6w -
choc sie zaciera - jest wcigz
widoczny. Dlatego przy
najbardziej spektakular-
nych inwestycjach nastep-
nych dwéch dekad - elek-
trowni atomowej w Cho-
czewie i Portu Polska

Model zaméwien
przedkomercyjnych

Jak wiec panstwo - wspot-
pracujac z sektorem bizneso-
wym, akademickim i nauko-
wym - powinno prowadzié
polityke komponentu lokal-
nego, by wspiera¢ sektor
B&R? Hubert Cichocki, pre-
zes Sieci Badawczej Lukasie-
wicz, wskazuje, ze najbardziej
naturalnym dziataniem wyda-
je sie powigzanie polityki lo-
cal content z cyklem inwesty-
cyjnym i zamoéwieniowym
oraz zaproszenie do wspol-
pracy duzych spoétekiinstytu-
cji publicznych.

- Najlepszym kanalem
transferu jest tworzenie me-
chanizméw, w ktérych czesé
warto$ci projektu zostaje
w kraju na etapie projektowa-
nia, rozwoju, testow, walidacji,
integracji i p6zniejszego do-
skonalenia rozwigzania.
Z perspektywy ekonomii in-
nowacji to wlasnie tam tworzy
sie trwaly komponent krajowy
w sektorze B&R, bo to tam
powstaja kompetencje, ktore
mozna pozniej wykorzystaé
poza danym kontraktem czy
branza - wyjasnia Cichocki.

W krajach europejskich,
ktére Polska powinna trakto-
wac jako wzory, coraz wiek-
sze znaczenie maja tzw. za-

téow z firmami, etapowe
finansowanie, testowanie
w warunkach rzeczywistych
oraz $ciezke przejscia od
prototypu do wdrozenia -
ttumaczy ekspert z Sieci Ba-
dawczej Lukasiewicz.

Automatyka,
berbezpieczenstwo,
ale fez planowanie

Realizacja wielkich pro-
jektow infrastrukturalnych
powinna sta¢ sie impulsem
do rozwoju polskiej nauki,
zwlaszcza w dziedzinach
bezposrednio zwiazanych
z nowoczesnymi technolo-
giamii przemystem. Patrzac
na kierunkirozwoju polskiej
gospodarki w perspektywie
potowy XXI wieku, najwiek-
szymi beneficjentami moze
by¢ inzynieria transporto-
wa, energetyka, informaty-
ka, automatyka z robotyka,
materiatloznawstwo, geolo-
gia czy nauki o Srodowisku.
Budowa dwoch elektrowni
jadrowych (w Choczewie
i prawdopodobnie w Koni-
nie lub Belchatowie), mor-
skich farm wiatrowych czy
nowoczesnych systemow
transportowych generuje
zapotrzebowanie na nowe
rozwiazania technologiczne,
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Btedem wielu

wdrozen polityki
local content byto
sprowadzenie ich

do wymogu
prostego montazu
przez lokalnych
podwykonawcow

sensorow, automatyki, algo-
rytmoéw, systemow testo-
wych, walidacji, cyberbez-
pieczenstwa i certyfikacji. To
sa obszary, w ktérych insty-
tuty badawcze mogaq realnie
wzmacniaé¢ pozycje firm -
przekonuje prezes Sieci Ba-
dawczej Lukasiewicz.
Priorytetowe obszary
wsparcia sektora B+R wska-
zuje takze Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju, beda-
ce panstwowym os$rodkiem
wspierania i tworzenia inno-
wacyjnych rozwiazan techno-
logicznych i spotecznych.
W ocenie ekspertéw tej
agencji polska my$l naukowa
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powinna rozwijac sie w takich
obszarach jak medycyna,
farmacja z biotechnologia
medyczna, rolnictwo i bio-
technologia rolnicza, zasobo-
oszczedne technologie,
obronnos¢, a takze technolo-
gie cyfrowe.

Stanistaw Mocek, rektor
Uniwersytetu Civitas, zauwa-
Za, ze nalezy postawic¢ na ob-
szary, w ktérych Polska moze
zbudowa¢ pozycje europej-
skiego lidera.

- Takim obszarem moze
by¢ energetyka i technologie
transformacji energetyczne;j.
Mam tu namysli takie obszary
jak SMR, energetyka jadrowa,
magazyny energii, technolo-
gie sieciowe, offshore, czy
wodor - wskazuje Mocek.

Jako inne sektory, w kto-
rych polska technologia moze
szuka¢ przewag konkurencyj-
nych, rektor Uniwersytetu
Civitas wymienia tez techno-
logie podwdjnego zastosowa-
nia - jak technologie kosmicz-
ne, drony, cyberbezpieczen-
stwo - oraz biotechnologie,
biofarmacje i med-tech.

- To obszary, w ktérych re-
latywnie niewielkie inwesty-
cje moga generowac¢ bardzo
wysoka warto$¢ - wyjasnia.

Ciekawy gltos w debacie
o sektorach nauki, ktére zy-
skaja nalocal content, dodaja
specjalisci Uniwersytetu
SWPS. Iwona Gawrycka, dy-
rektorka Centrum Transferu
Wiedzy na SWPS, przestrzega,
by nie skupia¢ sie jedynie na
kierunkach technicznych, in-
zynierskich czy innowacyj-
nych, ale tez by réwnolegle
rozwija¢ nauki humanistycz-
ne i spoteczne.

-Idealocal content w oczy-
wisty spos6b moze wspieraé
rozwéj lokalnych centéw ba-
dawczych zaawansowanych
technologii, dostarczajacych
innowacji z obszaréw Al,
biotechnologii, technologii
materiatowych, srodowisko-
wych. Ale mam nadzieje, ze
synergicznie skorzystajq tak-
ze nauki spoteczne czy pro-
jektowanie uniwersalne -
moéwi Gawrycka.

- Jesli ksztaltujac polityke
naukowa skupimy si¢ jedynie
na rozwoju technologii i funk-
cjonalnosci kluczowych
z punktu widzenia proceséw
produkcji, to z calqg pewnoscia
niektérych potrzebnych pro-
jektow wdrazajacych idee lo-
cal content nie zrealizujemy
w pelni, albo zrealizujemy je
z op6znieniem, przekrocze-
niem budzetu czy tez sprzecz-
nie zideami - dodaje ekspert-
ka SWPS.

Nie ilos¢, ale jakosé.
Licza sig efekty

Jeszcze inne podejscie do
realizacji idei local content
w kontekscie rozwoju polskiej
nauki proponuje Stanistaw
Mocek z Uniwersytetu Civitas.
Przekonuje on, ze skoro Pol-
ska ma silne zaplecze kompe-
tencyjne, a stabym ogniwem
pozostaje etap komercjaliza-
cji badan, to nie powinnismy
prowadzi¢ polityki "local
content", lecz polityke ,local
capability”.

- Celem nie powinno by¢
produkowanie wiecej w Pol-
sce, ale sprawienie, aby naj-
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Energetyka jadrowa powinna sta¢ sig impulsem do rozwoju polskiej nauki

cenniejsza czgs$¢ globalnych
technologii byta projektowa-
na, rozwijana i wiasno$ciowo
kontrolowana wlas$nie z Polski
- ttumaczy zatozenia ideilocal
capability Mocek.

Cze$¢ komentatorow oce-
nia, ze bledem wielu wdro-
zen polityki local content
bylo sprowadzenie ich do
wymogu lokalnego montazu
lub udziatu krajowych pod-
wykonawcé4w. Tymczasem
warto$¢ gospodarcza w do-
bie XXI wieku powstaje nie
na hali produkcyjnej, lecz
w centrach projektowych
ilaboratoriach badawczych.
I to, zdaniem Mocka, kieru-

Realizacja fakich projektéw jak komponent kolejowy Portu Polska powinna sta¢ sie impulsem

nek jaki powinna obra¢
polska nauka.

- Wskaznikiem sukcesu
idei local content nie powi-
nien by¢ udzial polskich
komponentéw, ale rezultaty
knowledge content, wylicza-
ne liczba patentow, udziatu
polskich podmiotéw w pro-
jektowaniu i rozwoju tech-
nologii oraz poziomu trans-
feru wiedzy z krajowych
uczelni do przedsiebiorstw
- wskazuje rektor Uniwersy-
tetu Civitas.

Wspomniana przez Mocka
liczba patentéw wciaz obna-
Za jakos$¢ polskiego sektora
badawczo-rozwojowego.

W 2025 r. do Europejskiego
Urzedu Patentowego wply-
neto 201,9 tys. wnioskow
patentowych, z czego z Polski
zaledwie 621, czyli 0,3 proc.
Daje to nam dopiero 12. miej-
sce w UE, mimo Ze jesteSmy
szo6sta gospodarka Wspolno-
ty. Pozytywnie mozna jednak
patrze¢ na kierunek trendu
dlugoletniego - w poréwna-
niu z 2016 1. liczba wnioskéw
patentowych z Polski wzrosta
0 58 proc.

Najwiecej polskich zglo-
szen w zeszlym roku dotyczy-
to branzy farmaceutycznej. Za
potowe wnioskéw trafiaja-
cych z Polski do EPO odpo-

do rozwoju polskiej nauki

wiadaly uczelnie - gltéwnie
Uniwersytet Jagiellonski,
Gdanski Uniwersytet Me-
dyczny i Uniwersytet War-
szawski.

Kuleje komercjalizacja
efektéw badan

Specjalisci podkreslaja,
ze znaczenie komponentu
naukowego w polityce local
content musi wykraczad
poza pojedynczy projekt
inwestycyjny. Dobrze zapro-
jektowany system wspot-
pracy nauki i gospodarki
moze uruchomi¢ efekt

mnoznikowy. Wedle wyli-
czen Konferencji Rektoréow
Uniwersytetéw Ekonomicz-
nych kazdy 1 zloty zainwe-
stowany w badania nauko-
we doklada do polskiego
PKB od 8 do 13 zl.

Efekt finansowy, ktoéry
pojawia sie w obiegu gospo-
darczym, pochodzi jednak
przede wszystkim z faktu
komercjalizacji badan. Do
tego potrzebne jest wspo-
mniane zacie$nienie wspot-
pracy miedzy sektorem
naukowym a sektorem biz-
nesowym. Tu réwniez swoj
wktad powinno mie¢ Naro-
dowe Centrum Badan
i Rozwoju.

- Rolq NCBR jest tworze-
nie mechanizméw wsparcia,
ktére dadza impuls do reali-
zacji projektéw wspdlnie
przez oba te sektory, skraca-
jac tym samym droge od
pomystu do wdrozenia goto-
wego rozwigzania - ttuma-
czy Anna Tyburska-Staniew-
ska z dzialu zarzadzania
strategicznego NCBR.

Dodaje przy tym, ze sek-
tor polskiej nauki na ten
moment dysponuje infra-
struktura badawcza oraz

kapitatem ludzkim, ale -
podobnie jak Stanistaw
Mocek z Uniwersytetu Civi-
tas - zauwaza, ze waskim
gardlem pozostaje wykorzy-
stanie ekonomiczne rezulta-
téw tych badan.

- To, co pozostaje dla nas
wyzwaniem, to jeszcze sil-
niejsze powiazanie poten-
cjatu, ktérym dysponuje
Polska, z potrzebami gospo-
darczymiitransformacyjny-
mi zachodzacymi w strate-
gicznych obszarach, takich
jak energetyka, obronnos¢,
technologie cyfrowe czy
medycyna - méwi Tyburska-
-Staniewska.

Programy FENG i FERS
juz wspieraja polska
nauke

Cho¢ prym w sektorze
rozwoju nauki i badan wioda
w Polsce firmy prywatne oraz
uczelnie (panstwowe i pry-
watne), to ciezar stymulowa-
nia krajowej nauki i sektora
B&R wydaje sie spoczywaé na
administracji. Miliardy euro,
ktore Polska absorbuje z bu-
dzetoéw unijnych, daja duze
pole do popisu, a jednocze-
$nie zobowiazujarzad - w tym
resorty nauki, rozwoju i tech-
nologii czy funduszy - do
hojniejszego wspierania sek-
tora naukowego.

- Rzad powinien tworzy¢
programy, w ktérych czesé
budzetu duzych inwestycji
jest z gory przeznaczona na
B+R, demonstratory i pilota-
ze. Powinny istnie¢ jasne
kryteria premiujace nie tylko
cene, ale takze udziat krajo-
wych kompetencji technolo-
gicznych, rozwdéj wlasnosci
intelektualnej w Polsce,
wspolprace z jednostkami
naukowymi i zdolno$¢ eks-
portowa danego rozwiazania
- apeluje Hubert Cichocki,
prezes Sieci Badawczej tu-
kasiewicz.

Wsparcie dla aparatu
panstwa w rozwoju i transfe-
rze wiedzy daje Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.
Instytucja realizuje obecnie
m.in. konkurs ,Ksztalcenie
na potrzeby technologii
krytycznych” jako czes$¢
programu Fundusze Euro-
pejskie dla Rozwoju Spotecz-
nego (FERS). NCBR prowadzi
takze zadanie ,Kadry trans-
feru technologii” w projekcie
,Science4Business - Nauka
dla biznesu”, jako cze$¢ pro-
gramu Fundusze Europej-
skie dla Nowoczesnej Go-
spodarki (FENG). Cel?
Wzmacnianie potencjatu
kadrowego w organizacjach
badawczych, zdolnego do
skutecznej komercjalizacji
wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych.

Ministerstwo Funduszy,
pytane przez nas o role local
content w rozwoju polskiej
nauki, wskazuje wiasnie na
program FENG, jako tego,
ktéry premiuje wspotprace
przedsiebiorstw z jednostka-
minaukowymi. To za$ zwigk-
sza liczbe kontraktéw ba-
dawczych dla polskich insty-
tutéw oraz komercjalizacje
wynikow badan.

,Local content moze zwiek-
sza¢ zapotrzebowanie krajo-
wych przedsiebiorstw na
rozwigzania opracowane
przez polskie jednostki na-
ukowe, co sprzyja licencjono-
waniu technologii, patentom
i tworzeniu spétek typu spin-
-off, budowe krajowych
kompetencji technologicz-
nych” - precyzuje resort.

W praktyce program
FENG wspiera polska nauke
poprzez zwiekszanie udzia-
hu polskich jednostek na-
ukowych w konsorcjach re-
alizujacych projekty B+R,
finansowanie infrastruktury
badawczej czy tez wspiera-
nie projektéw prowadza-
cych do transferu technolo-
gii z nauki do gospodarki.
Z 20mld zl, jakie juz pracujq
w polskiej gospodarce z pro-
gramu FENG (to $rodki
unijne, program rozpisany
jest na lata 2021-2027), ok.
2,7 mld ztjuz wspiera krajo-
wa nauke. /©®
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Czy wiedza tworzona na uczelniach
prowadzi gotowq $ciezkq do gospo-
darki, a student spotka sie z prakty-
ka wczeéniej niz po odebraniu dy-
plomu? Czy firma przestanie trakto-
wacd uczelnie jak ustugodawce, ktory
jest zbyt wolny, a uczelnia nie bedzie
traktowac biznesu jak Zrédto pienie-
dzy albo sponsora sprzetu? Niestety,
za deklaracjami o gospodarce opar-
tej na wiedzy nie idq wystarczajace
pieniadze. W Europejskim Rankingu
Innowacyjno$ci Polska nadal pozo-
staje w grupie ,Emerging Innova-
tors”, z wynikiem 65,9 proc. §redniej
UE i 23. miejscem wsérod krajow
cztonkowskich.

Nie znaczy to jednak, Ze nic si¢ nie
dzieje. W ostatnich latach wida¢
procesy, ktére zmieniaja sposéb,
w jaki uczelnie wspétpracujq z biz-
nesem. Prof. Alojzy Nowak, rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, za-
uwaza, ze klasyczne uniwersytety
ipolitechniki coraz lepiej sie uzupet-
niajq: pierwsze sa silne w badaniach
podstawowych, przyrodniczych,
spotecznych i humanistycznych,
drugie takze w badaniach aplikacyj-
nych. - Chyba po raz pierwszy
w historii jesteSmy tak blisko siebie
iwspolpracujemy nie tylko na arenie
krajowej, ale tez migdzynarodowej
- mowit prof. Alojzy Nowak. Podczas
I Narodowego Kongresu ,Nauka dla
biznesu. Partnerstwo. Dzialanie.
Postep” zwracal uwage, ze wbrew
stereotypom uniwersytety coraz
mocniej wspoétpracuja z biznesem.
W przypadku UW $rodki z biznesu
stanowia juz 5-7 proc. budzetu,
czyli ok. 150-160 mln zt rocznie. Nie
jest to moze skala, ktéra pozwala
moéwi¢ o pelnym przetomie; sam
prof. Nowak przyznawal, ze to na
razie drobnica, ale jednocze$nie
przypominal, ze jeszcze 10-15 lat
temu skala takiej wspotpracy byta
nieporéwnywalnie mniejsza.

Praktyka pierwsza:
uczelnia wchodzi
w szkolnictwo zawodowe

Pierwsza dobra praktyka polega
na tym, ze uczelnia nie traktuje szkol-
nictwa zawodowego jako osobnego,
nizszego $wiata. W nowoczesnej go-
spodarce $ciezka kompetencji nie
zaczyna sie dopiero na studiach
magisterskich ani doktoranckich.
Zaczyna sie duzo wczesniej: w tech-
nikum, szkole branzowej, na kursach,
w laboratoriach, u pracodawcow,
w regionalnych centrach umiejetno-
$ci. Dlatego ciekawym ruchem ostat-
nich lat s3 Branzowe Centra Umiejet-
nosci. To proba polaczenia szkot,
uczelni i pracodawcéw wokot kon-
kretnych branz, technologiii kompe-
tencji. W takim modelu uczelnia nie
jest juz tylko miejscem, do ktérego
trafia absolwent technikum, jesli
chce studiowa¢ dalej. Moze by¢
partnerem w projektowaniu catego
systemu kompetencji dla branzy:
wspiera¢ nauczycieli zawodu, two-
rzy¢ programy kursow, porzadkowacé
wiedze ekspercka, wprowadzaé
nowe technologie do ksztalcenia
praktycznego.

Tak wiec na przykiad, o czym
zresztq publicznie moéwit prof. Rafat
Danko, prorektor ds. studenckich
AGH, wspolpraca z przemystem jest
wpisana w DNA uczelni. - Istotq nie
jest okazjonalne partnerstwo przy
pojedynczym wniosku, lecz dtugofa-
lowa, systematyczna wspotpraca,
ktéra buduje zaufanie i pozwala
rozwija¢ nowe obszary badawcze -
uwaza prof. Danko. To pokazuje, ze
gospodarka nie potrzebuje dzi§ wy-
facznie dyplomoéw, tylko ludzi, ktorzy

Pie¢ praktyk, ktore tacza

Na styku nauka-biznes udato sie w Polsce wdrozy¢ procesy, ktdre sprawiaja, ze firmy przestaja by¢ odbiorcami
absolwentow, a uczelnia przestaje by¢ producentem dyplomoéw i publikacji. Przedstawiamy najciekawsze z nich.

umieja pracowac projektowo, zespo-
towo, technologicznie i pod presja
konkretnych proceséw. Drugim fila-
rem ekosystemu AGH jest kultura
przedsiebiorczos$ci budowana od
studiéw. Uczelnia ma 160 k6t nauko-
wych i ponad 5 tys. studentéw zaan-
gazowanych w ich dziatalno$é¢, czyli
ok. 25 proc. wszystkich. AGH zbudo-
wata dla nich infrastrukture, w ktérej
mogaq realizowaé projekty, rozwijaé
pasje, uczy¢ sie wspotpracy z prze-
mystem i mys$lenia projektowego.

Tu lekcja dla uczelni jest nastepu-
jaca: kontakt z biznesem nie powi-
nien zaczynac sie po dyplomie, tylko

cenie nie byto oderwane od techno-
logii, procesow i problemoéw, ktore
naprawde istnieja w gospodarce.
Dlatego, jak twierdzi prof. Jerzy Lis,
rektor AGH, obok suwerennosci
technologicznej warto moéwic o su-
werennosci edukacyjnej jako funda-
mencie rozwoju. - Technologie AL IT
czy kosmiczne sg oparte na mézgach
i tego potencjalu nie da sie fatwo
zniszczy¢, trzeba go kontynuowac -
mowit podczas kongresu ,,Nauka dla
biznesu”. Analizujac relacje nauki
i przemystu, stwierdzil: - To nie sa
dwa $wiaty, ktore na site chcemy
polaczy¢. To ma by¢ jeden organizm,
dzi$ modnie nazywany ekosystemem.

przygotowywac studentoéw, prowa-
dzi¢ badania i budowa¢ prototypy.
Ale nie zastapi przedsiebiorstwa,
ktoére bierze na siebie rynek, skalo-
wanie, produkcje i odpowiedzialno$é
biznesowa.

Praktyka trzecia: doktorat
przestaje byc wytacznie
akademicki

Trzecia praktyka dotyczy pozio-
mu doktoratéw wdrozeniowych. Tu
nauka i biznes spotykaja sie najbli-
zej. Problem firmy albo instytucji
staje sie tematem pracy naukowej,

i biznesu: bez kultury ryzyka nie
bedzie przetomowych technologii.
Beda tylko bezpieczne ekspertyzy,
proste badania i projekty, ktére
moznarozliczy¢, ale ktore nie zmie-
nia rynku.

Praktyka czwarta: uczelnia
tworzy profesjonalne
zaplecze transferu
technologii

W Polsce od lat gubi sie wiele do-
brych pomystéow w przej$ciu od wy-
niku badan do rynku. Sam patent,
publikacja albo prototyp nie sa

Komercjalizacja badan potrzebuje ludzi, ktérzy potrafig rozmawia¢ jednoczesnie z badaczem, przedsigbiorcg, rzecznikiem

- czy to w kole naukowym, projekcie,
laboratorium, praktyce, stazu, kursie
branzowym albo zadaniu rozwigqzu-
jacym dany problem firmy.

Praktyka druga: firma
wspottworzy program
ksztatcenia, by zatrudnia¢
absolwentéw

Wspolpraca uczelni z biznesem
powinna zaczynac sie wczesniej niz
podczas targéw pracy. Jezeli firma
pojawia sie na uczelni dopiero wtedy,
gdy szuka absolwentéw, system za-
dziatal zbyt p6Zno. Wtedy pracodaw-
camoze juz tylko narzeka¢, ze mtodzi
ludzie nie majq odpowiednich kom-
petencji, a uczelnia moze odpowia-
dad, ze przeciez realizowata program.
Nowoczes$niejszy model polega na
tym, ze firmy uczestnicza w projek-
towaniu kierunkéw, programow,
praktyk i tematow projektowych. Nie
po to, by podporzadkowac uczelnie
biezacym potrzebom jednego przed-
siebiorstwa. Raczej po to, by ksztat-

Prof. Lis zwracat tez uwage, ze hasto
»hauka dla biznesu” moze sugerowac
jednostronno$¢, a wspoétpraca po-
winna by¢ sprzezeniem zwrotnym.
Dobra wspotpracanie polega na tym,
ze firma przychodzi z zamowieniem,
a uczelnia wykonuje ustuge. Firma
wnosi dostep do problemoéw, danych,
rynku, technologii i skali. Uczelnia
wnosi metode, niezalezno$¢, bada-
nia, studentéw, doktorantow i diugi
horyzont. Dopiero z tego moze po-
wstac ekosystem, a nie relacja klient-
podwykonawca. Wiasnie dlatego
wazna jest obecno$¢ firm przy pro-
jektowaniu programoéw ksztatcenia.
Student nie powinien po raz pierw-
szy zobaczy¢ problemu firmy dopie-
ro po obronie pracy dyplomowe;j.
Powinien uczy¢ si¢ na przyktadach,
ktére pokazuja, jak dziata przemyst,
ustugi, medycyna, sektor cyfrowy,
energetyka czy administracja. Po-
trzebna jest jednak réwnowaga.
Eksperci akademiccy zwracaja
uwage, ze uczelnia nie jest zaktadem
produkcyjnym. Ona moze wspottwo-
rzy¢ programy, rozwija¢ technologie,

a doktorant nie musi wybiera¢ mie-
dzy kariera akademicka a praca
pozauczelnia. Sila doktoratu wdro-
zeniowego jest podwojna odpowie-
dzialno$¢é. Z jednej strony musi
speinia¢ kryteria naukowe: byc¢
rzetelny, metodologicznie popraw-
ny, wnosi¢ nowa wiedze. Z drugiej
- powinien odpowiada¢ na dany
problem organizacji, ktéra zatrud-
nia doktoranta. Ale doktorat nie jest
ekspresowq ustugq konsultingowa.
Doktorant musi mie¢ warunki do
pracy naukowej, dostep do danych,
wsparcie promotoraiprzestrzen do
publikowania wynikéw z poszano-
waniem tajemnicy przedsiebior-
stwa. Uczelnia za$§ musi rozumie¢, ze
jesli temat wdrozeniowy nie odpo-
wiada na konkretny problem, to
staje sie tylko akademickim ¢wicze-
niem. Z kolei, jak méwit ,,Rzeczpo-
spolitej” prof. Alojzy Nowak, rektor
UW, prezesi firm nie moga zy¢
w leku, ze kto$ zapyta ich, dlaczego
zainwestowali w badania, ktére sie
nie zwrécily. To jedna z najwazniej-
szych lekcji dla wspétpracy uczelni

jeszcze innowacja gospodarcza.
Stajq sie nig dopiero wtedy, gdy kto$
potrafi ocenic¢ ich potencjal, zabez-
pieczy¢ wlasno$¢ intelektualna,
znalez¢ partnera biznesowego,
przygotowac oferte, wynegocjowaé
umowe, uruchomic licencje, spotke
spin-off albo wdrozenie. Wtasnie po
to kilkanascie lat temu powotywano
na uczelniach centra transferu tech-
nologii, aby laczy¢ naukowcéw
z przemystem i biznesem. Komercja-
lizacja wymaga wiedzy prawnej,
rynkowej, technologicznej i negocja-
cyjnej. Potrzebuje tez ludzi, ktérzy
potrafia rozmawia¢ jednoczes$nie
zbadaczem, przedsiebiorca, rzeczni-
kiem patentowym, inwestorem i ad-
ministracja uczelni.

Jak méwit dr Tomasz Pilewicz ze
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie, wspoétautor programu ,,Nauka dla
biznesu”, brokerzy potrafiq by¢ pro-
aktywni, angazowa¢ naukowcow
i przygotowywac¢ wspélne projekty.
Ale musi tez zmieni¢ sie kultura odpo-
wiedzialnos$ci po stronie zespotow
naukowych; centrum transferu nie

GORODENKOFF/SHUTTERSTOCK
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nauke z gospodarka

zrobi projektu za naukowca. Potrzeb-
ne sa standardowe, przejrzyste umo-
wy oparte na zaufaniu, kompetencje
brokeréw od ochrony IP po planowa-
nie biznesowe oraz przyspieszenie
cyklu od pomystu do prototypu.

- Komercjalizacja wynikéw prac
badawczych ma oznacza¢, ze wypra-
cowane rozwiazania nie tylko zostana
wdrozone, ale pomoga osiaga¢ fir-
mom okreslone korzy$ci finansowe
- moéwi Marta Cudzilo, z-ca dyrektora
Centrum Nowoczesnej Mobilno$ci,
kierownik Grupy Badawczej Logisty-
ki tukasiewicz - Poznanski Instytut
Technologiczny. - Wzajemne zrozu-
mienie stron w projektach innowacyj-
nych potrzebne jest rowniez w wy-
miarze finansowym. Instytuty ba-
dawcze dzialaja rynkowo i sg w stanie
wspiera¢ biznes, nie produkujemy
»potkownikéw”, czyli opastych rapor-
tow do ustawiania na polce, tylko
sprawdzone i przetestowane rozwia-
zania. Jednak jednostki badawcze
nie sg czesto w stanie finansowad
wszystkich kosztéw opracowywania
innowacyjnych rozwigzan. Potrzebna
jest partnerska wspotpraca, umozli-
wiajaca obu stronom wspétdzielenie
ryzyk poprzez wspoélne partycypo-
wanie w kosztach wytworzenia roz-
wigzan, jak rowniez wspoétdzielenie
sukceséw poprzez ustalenie warun-
kéw wspotdzielenia przychodow.
Jeslirynkowe podej$cie ma obowia-
zywaé¢ na poziomie praktycznej
uzyteczno$ci rozwigzan, to musi by¢
réwniez przeniesione na wymiar fi-
nansowy. Jezeli na samym poczatku
kooperacji jej warunki, réwniez
w wymiarze finansowym, zostang
,dogadane”, ulatwia to zdecydowa-
nie dalsza wspoélprace i podnosi jej
efektywno$¢ - méwi Marta Cudzito.

Oczywiscie, zauwaza, ze w kontek-
$cie finansowym mozna réwniez li-
czy¢ na dofinansowanie projektow
B+R przez przeznaczone do tego
jednostki wspierajace, zaréwno na
poziomie krajowym (np. NCBR) czy
europejskim (np. Komisja Europej-
ska). - Duzo latwiej realizowa¢ pro-
jekty innowacyjne, kiedy zapewnione

sa $rodki do ich realizacji. Tym nie-
mniej fakt istnienia tych $rodkow,
a mowa tu o $rodkach publicznych,
nie moze powodowac¢ ztagodzenia
podej$cia do uzytecznosci wynikow
na zasadzie ,jak sie uda, to fajnie,
ajaknie, to trudno” - podkresla dy-
rektor Cudzito. Instytuty badawcze,
realizujac projekty dofinansowane ze
$rodkéw publicznych, daza do pozy-
skiwania w ramach tych projektéw
partneréw biznesowych i realizacji
pilotazowych wdrozen po to wlasnie,
by przetestowa¢ w warunkach rze-
czywistych projektowane rozwigza-
nia, a finalnie zapewni¢, ze osiagna
one okreslony, pozytywny wplyw na
gospodarke i beda mogty by¢ z po-
wodzeniem zastosowane.

- Nie nalezy myli¢ testow prowa-
dzonych z jedna firma w projekcie
badawczym z budowaniem rozwia-
zan przeznaczonych pod potrzeby
tylko tej jednej firmy. Wspotpraca
badaczy i biznesu w ramach pilotazo-
wych wdrozen ma zapewnia¢ weryfi-
kacje opracowywanych technologii,
metod, proceséw etc. w warunkach
rzeczywistych operacji, jednak abso-
lutnie nie wyklucza to skalowalno$ci
stworzonych rozwiazan. Czesto moga
by¢ one z powodzeniem wdrazane
W Szerszym wymiarze przez wiele
innych, podobnych firm w danym
obszarze rynku - dodaje Cudzito.

Jej zdaniem potrzeby musza by¢
realnie potwierdzone przez przed-
siebiorstwa, i tak wlasnie dzialaja
instytuty badawcze - projektuja
rozwiazania dla rynku i z rynkiem.
Przykladem dobrej wspoétpracy po-
miedzy jednostka badawcza a przed-
siebiorstwem jest projekt GRETA fi-
nansowany ze $rodkéw unijnych
wramach programu Interreg. Projekt
realizowany w wymiarze miedzyna-
rodowym miatl na celu dekarboniza-
cje dostaw ostatniej mili. W ramach
polskiego pilotazu, we wspotpracy
Eukasiewicz-PIT, miasta Poznan
i GLS Polska, opracowany i testowo
wdrozony zostal mikrohub przeta-
dunkowy w Poznaniu. - Od samego
poczatku, tzn. juz na etapie definio-

wania koncepcji hubu, GLS zapewnit
pele wsparcie projektu, poprzez
wspoldzielenie informacji o proce-
sach czy warunkach funkcjonowania
branzy oraz otwarto$¢ na pomysty
badaczy. Lukasiewicz-PIT zapewnit
sprawna realizacje wszystkich prac
projektowych i zaadresowanie
przedstawianych potrzeb, zapewnia-
jac jednocze$nie skalowalno$¢ two-
rzonego rozwigzania i weryfikujac
jego zrownowazona efektywnosé
w wymiarze ekonomicznym, spolecz-
nym i $rodowiskowym. To przyktad
dobrej i efektywnej wspotpracy ba-
daczy z biznesem, ktéra zakonczyta
sie zbudowaniem prototypu, ktory
dziata i moze by¢ szeroko wdrazany,
dajac korzysci wielu podmiotom -
wskazuje ekspertka.

Tak rozumiana komercjalizacja nie
sprowadza nauki do roli wykonawcy
zlecen. Wzmacnia za to jej pozycje,
bo pozwala od poczatku ustalié, kto
wnosi wiedze, kto dane i dostep do
rynku, kto finansuje prace, kto pono-
si ryzyko oraz jak dzielone beda ko-
rzysci, jesli rozwigzanie rzeczywiscie
zadziala.

Przyktad Uniwersytetu Warszaw-
skiego pokazuje, ze profesjonalizacja
transferu technologii nie jest wylacz-
nie domena politechnik. UW rozwija
wlasny ekosystem komercjalizacji:
spotke celowa UWRC, Centrum
Transferu Technologii i Wiedzy, Inku-
bator UW oraz spoéiki spin-off zakta-
dane przez naukowcow, doktorantéw
i studentéw. Jak uwaza prof. Nowak,
UW nie chce tylko ksztalci¢ praco-
biorcéw, chee ksztatci¢ pracodawcow.

Praktyka pigta: uczelnia
dziata w sieci lokalnej,
branzowej i europejskiej

Nowoczesna uczelnia coraz rza-
dziej dzi$ dziala w pojedynke. Wcho-
dzi w sieci: z innymi uczelniami,
z biznesem, miastami, regionami,
instytucjami badawczymi, organiza-
cjami spotecznymi i partnerami za-
granicznymi. Wida¢ to szczegdlnie

-

w inicjatywie Uniwersytetéw Euro-
pejskich. Uniwersytet Warszawski
jest cztonkiem sojuszu 4EU+, ktéry
tworzy osiem europejskich uczelni
badawczych: UW, Sorbona, Uniwer-
sytet w Heidelbergu, Uniwersytet
Karola w Pradze, Uniwersytet Ko-
penhaski, Uniwersytet w Mediolanie,
Uniwersytet Genewski oraz Uniwer-
sytet Paris-Panthéon-Assas. Wsp6t-
praca dotyczy wspolnych badan
naukowych, programéw studiow,
ksztalcenia doktorantéw, innowacyj-
nosci, transferu technologii i spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci uczelni.
I nie chodzi tu juz tylko o prosta
wymiane studentéw, ale o budowa-
nie wspoélnego, miedzynarodowego
kampusu, takze przez faczenie syste-

Dobra wspdtpraca
uczelni z biznesem
polega na stworzeniu
mechanizmow, dzieki
ktorym obie strony
rozumiejg swoje role
1ograniczenia

moéw i rozwigzan cyfrowych. Projekt
1CORE ma pogtebia¢ wspoétprace
miedzy uczelniami sojuszu, zwiek-
sza¢ mobilno$¢ studentéw, dokto-
rantéw i pracownikéw, rozwija¢ in-
nowacyjne ksztalcenie oraz wspélna
infrastrukture cyfrowa.

UW razem m.in. z Heidelbergiem,
Sorbona, Kopenhaga i Uniwersyte-
tem Karola buduje strukture Uniwer-
sytetu Europejskiego. Chodzi o to, by
konkurowac z USA i uniwersytetami
Dalekiego Wschodu. Wspoélne bada-
nia, projekty dydaktyczne i wymiana
akademicka tacza UW z ponad 1000
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podmiotéw krajowych i zagranicz-
nych; z uczelniami, o$rodkami ba-
dawczymi i edukacyjnymi oraz insty-
tucjami kultury. W 2024 r. UW reali-
zowat projekty Erasmus+ typu KA2,
czyli partnerstwa strategiczne,
w ktorych uczestnicza szkoty wyzsze
i przedsiebiorstwa. Takie przedsie-
wziecia stuza innowacjom i wymianie
dobrych praktyk.

A zatem wspolpraca nauki z bizne-
sem nie musi mie¢ wylacznie formy
dwustronnej umowy: uczelnia-firma.
Moze by¢ czesciq wiekszego ekosys-
temu: europejskiego, regionalnego,
branzowego, cyfrowego, badawczego.

Wdrozenia
potrzebuja czasu

Warto jednak pamietad, ze biznes
nie moze oczekiwac od nauki wylacz-
nie szybkich efektéw. Tu obszarem,
w ktéorym droga od pomystu do
wdrozenia jest szczegdlnie dluga
i obudowana regulacjami, jest medy-
cyna. Tu nie wystarczy pokazac, ze co$
dziala. Trzeba przeprowadzi¢ innowa-
cje przez peten, wymagajacy proces,
uzyskujac twarde dowody, czesto
w wieloosrodkowych, wieloletnich
badaniach klinicznych. Przyktadem
$ciezki poczawszy od odkrycia do
wdrozenia jest spin-off PolTREG,
powotany przez GUMed w 2015 r.
W 2021 1. spétka weszla na gietde,
a $rodki z emisji pozwolity zbudowacé
w Gdansku centrum badawczo-roz-
wojowe. Zdaniem prof. Anny Zaczek
z Gdanskiego Uniwersytetu Medycz-
nego za ta spo6tka stoi genialny pomyst
i badania najwyzszej klasy, zdolne
zdobywa¢ finansowanie zaréwno
w Polsce, jak i w programie Horyzont
2020. Warunkiem trwatego ekosyste-
mu innowacji bedzie mozliwo$¢
utrzymania na uczelniach kompetent-
nych ludzi oraz spéjne $ciezki finan-
sowania badan, od podstawowych,
przez translacyjne, po wdrozenia.
Eksperci ostrzegaja, ze niektére inno-
wacje wymagajq lat. Jesli co dwa lata
zmieniajaq sie priorytety, finansowanie
i reguly gry, nawet najlepszy pomyst
moze nie doj$¢ do momentu, w kto-
rym stanie sie produktem, terapia,
technologia lub ustuga.

Bez zaufania nie bedzie
przetomowych technologii

Pie¢ praktyk pokazuje, ze wspot-
praca uczelni z biznesem bedzie
dojrzewac tam, gdzie bedzie stawac
sie konkretna. Praktyki te faczy jedna
zmienna: biznes przestaje by¢ od-
biorca absolwentéw, uczelnia prze-
staje by¢ samotnym producentem
dyplomow i publikacji. Obie strony
spotykaja sie juz wczesniej, przy
programie studiéw, kursie zawodo-
wym, doktoracie, laboratorium,
projekcie B+R albo technologii, ktéra
moze trafi¢ na rynek.

Polska ma stabe wskazniki innowa-
cyjnosci, spadek nakltadéw na B+R
W 2024 r.moze by¢ sygnalem ostrze-
gawczym. Istnieja bariery: biurokra-
cja, nieufno$¢, rozbiezne tempo
dzialania, niedostateczne finansowa-
nie, trudnosci z wlasnosciq intelektu-
alng czy brak ludzi, ktérzy potrafia
by¢ tlumaczami miedzy $wiatem
nauki a gospodarka. Dobra wspoét-
praca uczelni z biznesem nie polega
na podpisaniu umowy, tylko na
stworzeniu mechanizméw, w ktérych
obie strony rozumieja swoje role,
ograniczenia i odpowiedzialnos¢.
Z tym ze naukowcy dzi$ juz wiedza,
7e bez wiekszej tolerancji na ryzyko
iakceptacji porazek nie bedzie prze-
tomowych technologii. Innymi stowy,
bez sukcesu nie ma porazek, a tych
nie nalezy sie baé. A bez sprawnego
ekosystemu, czyli nauki, biznesu
i administracji, nawet najlepsze moé-
zgi, $wietnie wyksztalceni absolwen-
ci nie wykorzystaja w petni swoich
mozliwosci. /©®
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PrzysztoS¢ na
wyciggniecie ¢

Tworzymy przestrzen dla autentycznego spotkania
| wspotdziatania polskiej nauki z biznesem.
Pokazujemy, ze taki sojusz moze by¢ skuteczny.
To nauka i innowacyjnos$¢ bedg ksztattowaé
przyszto$¢ polskiej gospodarki.
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