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Zwycięzcy 15. rankingu „Rzeczpospolitej”:

prof. dr hab. Piotr Dobosz, 
dziekan Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego

dr hab. Artur Olechno, 
prof. UwB, dziekan Wydziału 
Prawa Uniwersytetu 
w Białymstoku

1. miejsce

Akademia Leona
Koźmińskiego 
w Warszawie

M
AT

.P
R

A
S

.

dr hab. Bartłomiej Nowak, 
prof. ALK i dziekan Kolegium 
Prawa Akademii Leona 
Koźmińskiego, prorektor 
ds. współpracy z otoczeniem

1. miejsce

Uczelnia Łazarskiego
w Warszawie
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dr hab. Eligiusz Krześniak, prof. 
UŁa, dziekan Wydziału Prawa 
i Administracji Uczelni Łazarskiego
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dr hab. Marcin Asłanowicz, 
prof. Uniwersytetu SWPS, dziekan 
Wydziału Prawa w Warszawie 
Uniwersytetu SWPS 

dr hab. Sławomir Żółtek, 
prof. ucz., dziekan Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego

Pierwsze miejsce w rankingu uczelni publicznych zajął Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, który uzyskał 23,3 pkt. 
Na drugiej pozycji znalazł się Uniwersytet Warszawski z wynikiem o 1,9 pkt. niższym. Trzecie miejsce przypadło 
Uniwersytetowi w Białymstoku, który zdobył 21,1 pkt. i awansował z czwartej pozycji.

MAREK KOBYLAŃSKI 

Wśród uczelni niepublicz-
nych tegoroczny ranking 
wyłonił dwóch liderów. 
Akademia Leona Koź-

mińskiego w Warszawie oraz Uczel-
nia Łazarskiego w Warszawie uzy-
skały po 20,5 pkt. Trzecie miejsce 
utrzymał Uniwersytet SWPS, zdoby-
wając 18,5 pkt.

Podobnie jak w ubiegłym roku 
uczelnie mogły zdobyć maksymal-
nie 30 punktów. Ze względu na 
brak danych zrezygnowaliśmy 

jednak z kryterium „Liczba dokto-
rantów”, które miało wagę 2 pkt. 
Punkty te zostały przeniesione do 
kryteriów „Certyfikaty Doskonało-
ści Kształcenia PKA” oraz „Ekono-
miczne losy absolwentów”, któ-
rych waga wzrosła odpowiednio 
do 2 i 6 pkt. W rezultacie maksy-
malna liczba punktów możliwych 
do uzyskania w kategoriach „Po-
tencjał naukowy” oraz „Jakość 
kształcenia” wynosi obecnie od-
powiednio 11 i 17 pkt.

W 2025 r. do egzaminów na apli-
kacje prawnicze przystąpili absol-

wenci 59 uczelni: 28 publicznych 
oraz 31 niepublicznych, w tym 
ośmiu uczelni zagranicznych. Śred-
nia zdawalność egzaminów wynio-
sła 68,8 proc., co oznacza spadek 
w  porównaniu z 2024 r., kiedy 
osiągnęła poziom 71,4 proc.

W 2025 r. studia prawnicze ukoń-
czyły 5833 osoby, jednak jedynie 
48,9 proc. absolwentów zdecydo-
wało się przystąpić do egzaminów 
na aplikacje.

Do egzaminów wstępnych przy-
stąpiło 2853 absolwentów rocznika 
2025 z 51 polskich uczelni. Pozy-

tywny wynik uzyskały 2243 osoby, 
co  przełożyło się na średnią zda-
walność na poziomie 78,6 proc. Był 
to wynik nieco lepszy niż rok 
wcześniej, gdy zdawalność wynio-
sła 78,1 proc.

Z analizowanych danych wynika, 
że obecnie na kierunku prawo, na 
jednolitych studiach magisterskich, 
kształci się ponad 44,7 tys. osób. To 
o 2150 studentów więcej niż rok 
wcześniej. Blisko 30 proc. studen-
tów wybiera uczelnie niepubliczne. 
Jednocześnie dostanie się na studia 
prawnicze na uczelni publicznej 

jest trudniejsze – średnio na jedno 
miejsce przypadają trzy osoby, 
podczas gdy w przypadku uczelni 
niepublicznych wskaźnik ten wy-
nosi 2 kandydatów na miejsce.

Laureaci olimpiad nadal najczę-
ściej wybierają uczelnie publiczne. 
W tym roku było ich 250. Zarówno 
uczelnie publiczne, jak i niepublicz-
ne rozwijają ofertę praktycznego 
kształcenia, prowadząc poradnie 
prawne, umożliwiając studentom 
udział w zagranicznych programach 
stypendialnych oraz organizując 
konferencje naukowe.

WYNIKI 

Pierwszy na podium Kraków. 
Białystok na trzecim
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Z roku na rok coraz więcej osób wybiera Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, którego oferta 
łączy klasyczne wykształcenie prawnicze z nowoczesnym podejściem do kompetencji potrzebnych na rynku pracy.
MATERIAŁ PRZYGOTOWANY WE WSPÓŁPRACY
Z WYDZIAŁEM PRAWA I ADMINISTRACJI UW

To, co wyróżnia naszą ofertę, to 
przede wszystkim nowy pro-
gram studiów, obowiązujący 
od roku akademickiego 

2025/2026, który daje studentom 
realną możliwość budowania własne-
go profilu zawodowego. Program 
odpowiada na najważniejsze wyzwa-
nia współczesności: transformację 
energetyczną, cyberbezpieczeństwo, 
ochronę danych osobowych, prawo 
nowych technologii, AI, legal tech 
oraz zaawansowane zagadnienia 
własności intelektualnej w przestrze-
ni cyfrowej – mówi dr hab. Sławomir 
Żółtek, dziekan Wydziału Prawa i 
Administracji UW.

Klasyczne wykłady 
to dziś zbyt mało

Założona w 1808 roku Szkoła Pra-
wa i Nauk Administracyjnych Księ-
stwa Warszawskiego wraz z utworzo-
ną rok później Szkołą Lekarską dała 
początek Uniwersytetowi Warszaw-
skiemu. To najstarszy wydział sto-
łecznej uczelni i drugi pod względem 
liczby studentów. Na kierunku prawo 
studiuje obecnie blisko 3,8 tys. osób, 
a na administracji niemal 1,2 tys.

Studia prawnicze na UW niezmien-
nie cieszą się dużym zainteresowa-
niem. W roku akademickim 
2025/2026 o przyjęcie na prawo 
ubiegało się ponad 3,1 tys. kandyda-
tów.

Jak podkreślają władze wydziału, 
studia nie ograniczają się do teorii. 
– Studia prowadzą studentów od 
podstaw myślenia prawniczego, 
analizy przepisów i argumentacji, 
przez fundamenty prawa cywilnego, 
karnego i administracyjnego, aż po 
specjalizację, praktykę i wejście na 
rynek zawodowy – mówi dr hab. 
Sławomir Żółtek.

Jednym z wyróżników WPiA UW 
jest odejście od modelu opartego 
wyłącznie na klasycznych wykładach. 
– Coraz większą rolę odgrywają zaję-
cia warsztatowe, analiza realnych 
kazusów, symulacje procedur sądo-
wych, moot courty, debaty i projekty 
realizowane z praktykami. Dzięki 
temu student nie tylko poznaje prze-
pisy, ale uczy się argumentować, ne-
gocjować, rozwiązywać problemy i 
działać w praktyce – podkreśla dr 
Andrzej Bielecki, prodziekan ds. 
studenckich.

Wydział wyróżnia również ela-
styczność programu. Studenci mogą 
wybierać przedmioty fakultatywne, 
profilować tok studiów pod własną 
ścieżkę kariery oraz korzystać z 
oferty międzynarodowej obejmują-
cej wykłady w języku angielskim, 
program Erasmus+ i inicjatywę 4EU+.

Atutem jest również Warszawa – 
bliskość sądów, ministerstw, najwięk-
szych kancelarii, instytucji publicz-
nych, organizacji międzynarodowych 
i środowiska legal tech.

– W rezultacie oferta WPiA UW 
wyróżnia się połączeniem tradycji i 
nowoczesności: daje mocne podsta-
wy do klasycznej kariery prawniczej, 
a jednocześnie przygotowuje do 
pracy w obszarach, które będą 
kształtować przyszłość prawa – mówi 
dr hab. Sławomir Żółtek.

Program studiów jest taki sam za-
równo na studiach stacjonarnych fi-
nansowanych ze środków publicz-
nych, jak i na studiach płatnych.

– Program studiów w tych dwóch 
trybach jest tożsamy zarówno pod 
względem liczby godzin i zajęć, jak i 
możliwości, które stwarzamy osobom 
studiującym. Różni się jedynie bra-
kiem obowiązku zaliczania zajęć 
wychowania fizycznego w przypadku 
studiów płatnych – mówi dr Andrzej 
Bielecki.

Zagraniczne kontakty 
i szeroka wymiana 
akademicka

WPiA UW współpracuje z czoło-
wymi ośrodkami naukowymi w 
kraju i za granicą. W ubiegłym roku 
pracownicy wydziału odbyli 142 
wyjazdy zagraniczne, doktoranci – 
44, a na uczelnię przyjechało 24 
wykładowców wizytujących. Obec-
nie realizowane są 44 projekty 
wspierające rozwój międzynarodo-
wy o łącznej wartości przekraczają-
cej 21 mln zł.

– Najlepszym świadectwem rangi 
naszego wydziału jest to, że właśnie 
nasz ośrodek staje się naturalnym 
inicjatorem projektów ogólnokrajo-
wych. WPiA UW nie tylko dostosowu-
je się do standardów, lecz także ak-
tywnie je współtworzy – podkreśla 
dziekan.

W ramach programu PROM rozwi-
jano współpracę z najlepszymi 
uczelniami świata, m.in. Harvard Law 
School, University of Oxford, Univer-
sity of Cambridge, Stanford Univer-
sity, University of Melbourne, Uni-
versity of Tokyo czy National Univer-
sity of Singapore.

– Program objął 99 krótkotermino-
wych mobilności akademickich. 
Współpraca z najlepszymi ośrodkami 
naukowymi świata przyczyniła się do 
podniesienia kompetencji meryto-
rycznych, językowych i interkulturo-
wych uczestników – mówi dr hab. 
Piotr Grzebyk, prodziekan ds. badań 
i współpracy międzynarodowej.

Dodatkowym atutem jest udział 
UW w sojuszu 4EU+, skupiającym 
osiem renomowanych europejskich 
uczelni.

W trakcie studiów można spędzić 
za granicą nawet dwa lata. – Wyjątko-
wo cenne jest dla studentów możli-
wość uznania części przedmiotów 
zrealizowanych podczas wyjazdów 
zagranicznych na poczet studiów 
odbywanych w Polsce, dzięki czemu 
student nie musi przerywać nauki u 
nas – mówi dr Andrzej Bielecki.

Tu wiedza 
łączy się z praktyką

Jednym z wyróżników wydziału 
jest szeroka oferta zajęć specjali-
stycznych. Studenci mają do wyboru 
ponad 100 przedmiotów prowadzo-
nych po polsku i angielsku.

W programie, obok klasycznych 
przedmiotów prawniczych, takich 
jak prawo cywilne, karne czy admini-
stracyjne, znajdują się m.in. mediacje 
i negocjacje, nauka o legislacji, prawo 
antydyskryminacyjne, prawo me-
dyczne, taktyka śledcza i dowodowa, 
taktyka obrony i oskarżenia w spra-
wach karnych, transformacja energe-
tyczna, prawo sportowe, prawo rynku 
finansowego, prawo ochrony konku-
rencji i konsumentów, a także warsz-
taty z pisania umów i symulacje roz-
praw.

– Zajęcia specjalistyczne obejmu-
ją przede wszystkim te obszary, 

które pozwalają studentom zbudo-
wać własny profil zawodowy: od 
klasycznych ścieżek prawniczych po 
nowe technologie, biznes i admini-
strację publiczną – mówi dr Andrzej 
Bielecki.

Siłą wydziału jest również połącze-
nie wysokiego poziomu akademic-
kiego z praktyką. – Zajęcia prowadzą 
nie tylko wybitni badacze i teoretycy 
prawa, lecz także sędziowie, adwoka-
ci, radcowie prawni, partnerzy naj-
większych kancelarii i eksperci admi-
nistracji publicznej. Są to specjaliści 
obsługujący najbardziej złożone 
sprawy nie tylko w Polsce, lecz także 
w całej Europie i poza nią – podkreśla 
prodziekan.

Na WPiA UW działa osiem szkół 
prawa obcego. Są to roczne kursy 
prowadzone wspólnie z partnerami 
zagranicznymi, bez konieczności 
wyjazdu z Warszawy. Zajęcia prowa-
dzą profesorowie z USA, Wielkiej 
Brytanii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, 

Włoch oraz państw Europy Wschod-
niej i Azji Centralnej.

– Słuchaczami szkół prawa obcego 
są studenci od III roku, absolwenci 
prawa, doktoranci oraz praktycy. Po 
ukończeniu uczestnik otrzymuje 
świadectwo wydane przez WPiA UW 
i uczelnię partnerską – mówi dr An-
drzej Bielecki.

Wydział posiada również jedną z 
najbogatszych ofert studiów pody-
plomowych w Europie Środkowo-
-Wschodniej. Wśród 20 kierunków 
znajdują się m.in. studia z cyberbez-
pieczeństwa i ochrony danych, AI i 
innowacji w praktyce oraz przeciw-
działania praniu pieniędzy i finan-
sowaniu terroryzmu.

Absolwenci 
z Nagrodą Nobla

Co roku wydział kończą setki ab-
solwentów. Kontakty z alma mater 

nie kończą się wraz z  odebraniem 
dyplomu. Działa tu Klub Absolwenta 
WPiA UW, wspierający kolejne poko-
lenia prawników.

– Przeszłość i teraźniejszość nasze-
go wydziału współtworzą wybitni 
teoretycy oraz praktycy. Wśród ab-
solwentów WPiA UW są prezydent i 
premier Rzeczypospolitej, pierwsi 
prezesi i sędziowie Sądu Najwyższe-
go oraz Trybunału Konstytucyjnego, 
rzecznicy praw obywatelskich oraz 
przedstawiciele najwyższych szcze-
bli administracji publicznej i samo-
rządowej – wylicza dr hab. Sławomir 
Żółtek.

Jak dodaje, absolwenci regularnie 
obejmują najwyższe stanowiska w 
spółkach publicznych i prywatnych, 
kierują największymi kancelariami 
prawniczymi oraz samorządami za-
wodowymi. Na WPiA UW studiowało 
również czterech laureatów Nagrody 
Nobla.

– blik

STUDIA PRAWNICZE

Prawo na UW, czyli międzynarodowe 
kontakty, zajęcia z praktykami 
i absolwenci na szczytach
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W XV edycji Rankingu Wydziałów 
Prawa „Rzeczpospolitej” ocenę 
oparto na trzech głównych kate-
goriach: potencjał naukowy – 

maksymalnie 11 pkt.,  jakość kształcenia – 
maksymalnie 17 pkt.,  współpraca z zagrani-
cą – maksymalnie 2 pkt. 

Ranking przygotowano na podstawie 
danych pochodzących z Ośrodka Przetwa-
rzania Informacji Państwowego Instytutu 
Badawczego, systemu monitorowania Eko-
nomicznych Losów Absolwentów (ELA), 
Polska Komisja Akredytacyjna oraz wyników 
egzaminów wstępnych na aplikacje adwo-
kacką, radcowską, notarialną i komorniczą 
przeprowadzonych 27 września 2025 r.

W rankingu uwzględniono uczelnie pro-
wadzące jednolite studia magisterskie na 
kierunku prawo, które: wykazały studentów 
na semestrze zimowym roku akademickiego 
2025/2026, miały co najmniej 10 absolwen-
tów w latach 2024 oraz 2025 i  przyjęły mi-
nimum 10 osób na pierwszy rok studiów. 

W przypadku uzyskania jednakowego 
wyniku uczestnicy zajmują miejsca ex 
aequo. Kolejne miejsce w klasyfikacji ustala 
się z pominięciem liczby miejsc zajętych ex 
aequo, co oznacza, że jeśli dwóch uczestni-
ków zajmie pierwsze miejsce, następny 
uczestnik zostanie sklasyfikowany na miej-
scu trzecim. Zasada ta jest powszechnie 
stosowana w rankingach i klasyfikacjach, 
ponieważ odzwierciedla rzeczywistą liczbę 
uczestników, którzy osiągnęli lepszy wynik, 
oraz zapewnia sprawiedliwe i przejrzyste 
porównanie pozycji poszczególnych uczest-
ników.

Potencjał naukowy – 11 pkt.
1. Ocena parametryczna – kryterium uwzględ-
niające kategorię naukową przyznaną 
uczelni dla kierunku prawo. Punkty przy-
znawano kierunkom posiadającym katego-
rie A+, A, B+ lub B. – (maks. 3 pkt.)
2. Rozwój kadry naukowej – liczba osób posia-
dających zatrudnienie oraz aktywne warun-
ki zatrudnienia według stanu na dzień 31 
grudnia w latach 2024 oraz 2025, którym na 
przestrzeni danego roku kalendarzowego 
nadano stopień doktora lub doktora habili-
towanego w dyscyplinie nauki prawne, w 
relacji do liczby studentów (1,5 pkt.); liczbę 
osób, którym nadano stopień doktora lub 
doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki 
prawne, w relacji do liczby studentów (1,5 
pkt.) – (maks. 3 pkt.)
3. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych 
– uprawnienie do nadawania stopnia dok-
tora oraz stopnia doktora habilitowanego w 
dyscyplinie nauk prawnych - (1 pkt.)
4. Certyfikaty Doskonałości Kształcenia PKA – 
(2 pkt.) 
5. Uczestnicy szkół doktorskich – liczba uczest-
ników szkół doktorskich aktywnych (bez 
osób posiadających zawieszone kształcenia) 
w relacji do liczby studentów prawa – (maks. 
2 pkt.)

Jakość kształcenia – 17 pkt.
1. Zdawalność egzaminów na aplikacje prawni-
cze –  (maks. 5 pkt.)

2. Liczba kandydatów na jedno miejsce –  (maks. 
3 pkt.) 
3. Przyjęci laureaci olimpiad – (maks. 1 pkt.)
4. Praktyki zawodowe – oceniane na podsta-
wie liczby studentów przypadających na 
jednego opiekuna praktyk – (maks. 2 pkt.)
5. Ekonomiczne losy absolwentów – względny 
wskaźnik bezrobocia absolwentów w pierw-
szym roku po uzyskaniu dyplomu (średnia 
z lat 2020–2023); względny wskaźnik zarob-
ków absolwentów w pierwszym roku po 
uzyskaniu dyplomu (średnia z lat 2020–
2023) – (maks. 6 pkt.)

Współpraca z zagranicą – 2 pkt.
1. Studenci zagraniczni – udział studentów 
cudzoziemców w ogólnej liczbie studentów. 
Uczelnie, w których odsetek studentów za-
granicznych wynosił co najmniej 2 proc., 
otrzymywały maksymalną liczbę punktów 
- (maks. 1,5 pkt.)
2. Studia prowadzone w języku angielskim – (0,5 
pkt.) 

Objaśnienia wskaźników
Kategoria naukowa
Uwzględniono wyniki kompleksowej 

oceny działalności naukowej jednostek za 
lata 2017–2021.

Stopnie naukowe
Liczba nadanych stopni doktora i doktora 

habilitowanego w dyscyplinach prawo oraz 
nauki prawne.

Tytuły naukowe
Liczba osób posiadających zatrudnienie 

oraz aktywne warunki zatrudnienia na dzień 
31 grudnia 2025 r., którym na przestrzeni 
danego roku kalendarzowego nadano sto-
pień doktora lub doktora habilitowanego w 
jednej z następujących dyscyplin: prawo lub 
nauki prawne.

Uprawnienia
Prawo do nadawania stopnia doktora 

habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne 
przysługuje uczelniom posiadającym kate-
gorię naukową A+, A lub B+.

Studenci
Liczba studentów jednolitych studiów 

magisterskich na kierunku prawo według 
stanu na 31 grudnia 2025 r.

Uczestnicy szkół doktorskich
Liczba aktywnych uczestników szkół 

doktorskich (z wyłączeniem osób z zawie-
szonym kształceniem) według stanu na 31 
grudnia 2025 r.

Kandydaci i osoby przyjęte
Liczba kandydatów oraz osób przyjętych 

na jednolite studia magisterskie na kierunku 
prawo w roku akademickim 2025/2026, na 
podstawie danych z ankiety EN-1 według 
stanu na 1 października 2025 r.

Studenci cudzoziemcy
Liczba studentów zagranicznych studiu-

jących na jednolitych studiach magister-
skich na kierunku prawo, aktywnych na 31 
grudnia 2025 r. i wykazanych na semestrze 
zimowym.

Studia prawnicze w języku angielskim
Kierunki prowadzone w języku angiel-

skim, których nazwa zawierała słowo „pra-
wo” lub „law”.

METODOLOGIA

Jak były punktowane uczelnie 
Wydziały mogły zdobyć maksymalnie 30 punktów. Najlepszy wynik uzyskał Uniwersytet Jagielloński w Krakowie.

Wyniki rankingu
poz. 
2026

poz. 
2025

Nazwa uczelni Potencjał 
naukowy

Jakość 
kształcenia

Współpraca 
z zagranicą

Suma 
punktów

Publiczne

1 1 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 7,6 14,3 1,5 23,3

2 2 Uniwersytet Warszawski 5,6 14,5 1,3 21,4

3 5 Uniwersytet w Białymstoku 8,7 11,3 1,1 21,1

4 3 Uniwersytet Wrocławski 5,4 13,0 1,7 20,1

5 7 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 5,2 13,7 0,9 19,7

6 12 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 6,3 12,0 0,7 19,0

6 9 Uniwersytet Łódzki 5,0 13,1 1,0 19,0

8 8 Uniwersytet Gdański 4,8 13,1 0,8 18,8

9 6 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie

4,5 13,4 0,7 18,6

10 4 Uniwersytet Śląski w Katowicach 5,1 11,8 0,9 17,8

11 10 Uniwersytet Szczeciński 4,5 11,4 1,2 17,0

11 13 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 4,7 11,5 0,7 17,0

13 16 Uniwersytet Opolski 3,9 11,7 0,4 16,1

14 15 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 3,1 12,4 0,4 15,9

15 11 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 
w Lublinie

5,0 10,0 0,7 15,7

16 19 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej 
w Krakowie

3,7 10,0 0,2 13,9

17 14 Uniwersytet Rzeszowski 3,8 9,5 0,3 13,6

18 21 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 4,7 8,0 0,8 13,5

19 23 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 7,2 4,3 1,5 13,0

20 22 Uniwersytet Zielonogórski 3,6 8,1 1,0 12,7

20 17 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 4,0 8,1 0,6 12,7

22 20 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 3,7 8,0 0,3 12,0

22 17 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 2,9 7,6 1,5 12,0

24 Akademia Sztuki Wojennej 4,5 4,6 0,4 9,4

25 24 Collegium Witelona Uczelnia Państwowa 0,2 5,4 0,7 6,3

26 Państwowa Akademia Nauk Stosowanych 
we Włocławku

0,0 5,6 0,0 5,6

/ ©℗

Wyniki rankingu
poz. 
2026

poz. 
2025

Nazwa uczelni Potencjał 
naukowy

Jakość 
kształcenia

Współpraca 
z zagranicą

Suma 
punktów

Niepubliczne

1 2 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 5,6 13,7 1,2 20,5

1 1 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 5,0 13,5 2,0 20,5

3 3 Uniwersytet SWPS w Warszawie 4,4 13,4 0,6 18,4

4 3 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 6,4 7,9 1,5 15,8

4 5 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego 
w Krakowie

3,7 10,7 1,4 15,8

6 8 Akademia Kujawsko-Pomorska 4,8 9,4 1,5 15,7

7 15 Akademia Humanitas w Sosnowcu 5,7 9,7 0,2 15,6

8 6 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji 
Rzeszowska Szkoła Wyższa

4,3 10,1 0,2 14,7

9 14 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 1,0 9,4 1,3 11,6

10 9 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 1,4 8,5 1,4 11,3

11 16 Akademia Nauk Stosowanych 
im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach

0,7 9,0 1,2 10,9

12 11 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 0,2 8,6 1,5 10,4

13 17 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 0,2 9,2 0,7 10,0

13 19 Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji 
w Warszawie

0,0 10,0 0,0 10,0

15 12 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni

0,2 8,7 1,0 9,8

16 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 0,9 4,8 2,0 7,7

16 21 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego 
w Katowicach

0,7 5,7 1,3 7,7

18 13 Akademia Nauk Stosowanych w Bielsku-Białej 0,0 6,0 1,5 7,5
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Potencjał naukowy 
Lp. Nazwa uczelni  Kategoria 

naukowa
Rozwój kadry Uprawnienia 

habilitacyjne 
i doktoranckie

Certyfikat – PKA Doktoranci Suma punktów

Publiczna

1 Uniwersytet w Białymstoku 3,0 0,7 1,0 2,0 2,0 8,7
2 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 2,1 1,2 1,0 2,0 1,2 7,6
3 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 2,1 3,0 1,0 0,0 1,1 7,2
4 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 2,1 0,5 1,0 2,0 0,6 6,3
5 Uniwersytet Warszawski 2,1 0,8 1,0 0,0 1,7 5,6
6 Uniwersytet Wrocławski 2,1 1,4 1,0 0,0 0,9 5,4
7 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1,7 1,1 1,0 0,0 1,3 5,2
8 Uniwersytet Śląski w Katowicach 2,1 1,1 1,0 0,0 0,9 5,1
9 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie 2,1 0,7 1,0 0,0 1,2 5,0
9 Uniwersytet Łódzki 1,7 1,3 1,0 0,0 0,9 5,0

11 Uniwersytet Gdański 2,1 1,0 1,0 0,0 0,6 4,8
12 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 1,7 1,2 1,0 0,0 0,8 4,7
12 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 2,1 0,8 1,0 0,0 0,8 4,7
14 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 2,1 0,3 1,0 0,0 1,0 4,5
14 Akademia Sztuki Wojennej 1,7 0,2 1,0 0,0 1,5 4,5
14 Uniwersytet Szczeciński 2,1 0,8 1,0 0,0 0,5 4,5
17 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 2,1 0,5 1,0 0,0 0,4 4,0
18 Uniwersytet Opolski 1,7 0,4 1,0 0,0 0,8 3,9
19 Uniwersytet Rzeszowski 2,1 0,5 1,0 0,0 0,2 3,8
20 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 1,7 0,3 1,0 0,0 0,7 3,7
20 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 1,7 0,3 1,0 0,0 0,7 3,7
22 Uniwersytet Zielonogórski 1,7 0,6 1,0 0,0 0,3 3,6
23 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1,7 0,0 1,0 0,0 0,4 3,1
24 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 1,7 0,2 1,0 0,0 0,0 2,9
25 Collegium Witelona Uczelnia Państwowa 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2

Niepubliczna

1 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 1,7 1,7 1,0 0,0 2,0 6,4
2 Akademia Humanitas w Sosnowcu 1,7 3,0 1,0 0,0 0,0 5,7
3 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 1,7 1,4 1,0 0,0 1,5 5,6
4 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 3,0 1,0 1,0 0,0 0,0 5,0
5 Akademia Kujawsko-Pomorska 1,7 2,1 1,0 0,0 0,0 4,8
6 Uniwersytet SWPS w Warszawie 1,7 1,7 1,0 0,0 0,0 4,4
7 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła Wyższa 1,7 1,6 1,0 0,0 0,0 4,3
8 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie 1,7 1,0 1,0 0,0 0,0 3,7
9 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 1,4

10 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0
11 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9
12 Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7
12 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego w Katowicach 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7
14 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
14 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
14 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2

Jakość kształcenia
Lp. Nazwa uczelni Zdawaność 

na aplikację
Liczba kandydatów 
na jedno miejsce

Laureaci 
olimpiady 

Praktyka 
zawodowa

Ekonomiczne Losy 
Absolwentów

Suma punktów

Publiczna

1 Uniwersytet Warszawski 4,5 1,3 0,6 2,0 6,0 14,5
2 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 4,8 1,5 1,0 1,9 5,1 14,3
3 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 4,6 2,0 0,2 1,7 5,2 13,7
4 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 4,1 2,4 0,1 0,9 5,9 13,4
5 Uniwersytet Gdański 4,4 1,5 0,2 2,0 4,9 13,1
5 Uniwersytet Łódzki 4,5 1,4 0,1 2,0 5,2 13,1
7 Uniwersytet Wrocławski 4,1 1,7 0,1 2,0 5,0 13,0
8 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 4,5 3,0 0,0 0,0 4,9 12,4
9 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 4,2 1,7 0,2 1,5 4,4 12,0

10 Uniwersytet Śląski w Katowicach 4,0 1,6 0,3 1,4 4,5 11,8
11 Uniwersytet Opolski 4,0 2,1 0,0 2,0 3,7 11,7
12 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 4,2 1,8 0,0 2,0 3,6 11,5
13 Uniwersytet Szczeciński 4,0 1,2 0,0 1,8 4,4 11,4
14 Uniwersytet w Białymstoku 4,4 1,1 0,1 2,0 3,7 11,3
15 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie 4,0 1,1 0,1 2,0 2,8 10,0
15 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 4,0 2,1 0,0 0,0 3,9 10,0
17 Uniwersytet Rzeszowski 3,9 1,2 0,0 1,9 2,5 9,5
18 Uniwersytet Zielonogórski 3,6 1,2 0,0 0,0 3,4 8,1
18 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 2,8 1,1 0,0 0,0 4,2 8,1
20 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 2,9 1,1 0,0 1,2 2,9 8,0
20 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 3,3 1,4 0,0 0,0 3,3 8,0
22 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 2,8 0,8 0,0 1,0 3,0 7,6
23 Państwowa Akademia Nauk Stosowanych we Włocławku 5,0 0,6 0,0 0,0 0,0 5,6
24 Collegium Witelona Uczelnia Państwowa 2,5 0,6 0,0 0,0 2,4 5,4
25 Akademia Sztuki Wojennej 3,1 1,5 0,0 0,0 0,0 4,6
26 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 3,6 0,8 0,0 0,0 0,0 4,3

Niepubliczna

1 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 3,3 3,0 1,0 1,8 4,6 13,7
2 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 4,0 2,8 0,0 2,0 4,7 13,5
3 Uniwersytet SWPS w Warszawie 4,6 1,7 0,0 2,0 5,0 13,4
4 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie 3,7 1,5 0,0 2,0 3,5 10,7
5 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła Wyższa 4,3 0,7 0,0 2,0 3,1 10,1
6 Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji w Warszawie 3,8 1,4 0,0 0,0 4,8 10,0
7 Akademia Humanitas w Sosnowcu 4,0 1,2 0,0 0,0 4,4 9,7
8 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 2,8 1,7 0,0 0,9 4,0 9,4
8 Akademia Kujawsko-Pomorska 5,0 1,8 0,0 0,0 2,6 9,4

10 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 3,6 1,7 0,0 0,0 3,8 9,2
11 Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach 4,5 0,7 0,0 0,0 3,8 9,0
12 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni 3,8 1,3 0,0 0,0 3,7 8,7
13 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 2,7 1,5 0,0 0,0 4,4 8,6
14 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 3,1 1,5 0,0 0,0 3,8 8,5
15 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 0,8 1,6 0,0 0,0 5,5 7,9
16 Akademia Nauk Stosowanych w Bielsku-Białej 3,0 1,0 0,0 0,0 2,0 6,0
17 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego w Katowicach 2,0 1,4 0,0 0,0 2,4 5,7
18 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 3,4 1,4 0,0 0,0 0,0 4,8
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Zdawalność absolwentów w 2025 r. 
Lp. Miejsce 

w rankingu
Nazwa uczelni W proc. 

Publiczna

1 26 Państwowa Akademia Nauk Stosowanych we Włocławku 100,0

2 1 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 95,9

3 5 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 92,2

4 2 Uniwersytet Warszawski 90,8

5 14 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 89,5

6 6 Uniwersytet Łódzki 89,0

7 8 Uniwersytet Gdański 88,2

8 3 Uniwersytet w Białymstoku 87,7

9 6 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 84,4

10 11 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 83,2

11 9 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 82,9

12 4 Uniwersytet Wrocławski 82,3

13 10 Uniwersytet Śląski w Katowicach 80,2

14 15 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie 79,8

15 16 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 79,2

15 13 Uniwersytet Opolski 79,2

17 11 Uniwersytet Szczeciński 79,1

18 17 Uniwersytet Rzeszowski 78,9

19 19 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 71,4

19 20 Uniwersytet Zielonogórski 71,4

21 18 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 65,8

22 24 Akademia Sztuki Wojennej 61,9

23 22 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 57,6

24 20 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 55,6

24 22 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 55,6

Niepubliczna

1 6 Akademia Kujawsko-Pomorska 83,3

2 3 Uniwersytet SWPS w Warszawie 77,5

3 11 Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach 75,0

4 8 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła Wyższa 72,2

5 7 Akademia Humanitas w Sosnowcu 66,7

5 1 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 66,7

7 13 Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji w Warszawie 62,5

7 15 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
w Gdyni

62,5

9 4 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie 61,5

10 13 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 60,7

11 16 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 57,1

12 1 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 54,9

13 10 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 52,2

15 9 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 46,2

16 12 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 45,8

17 16 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego w Katowicach 33,3

18 4 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 12,5

Źródło: Ministerstwo Sprawiedliwości; * zdawało minimum 3 osoby, absolwenci rocznika 2025

MATEUSZ ADAMSKI

Ukończenie aplikacji i zdanie pań-
stwowego egzaminu zawodowego 
jest najczęściej wybieraną drogą do 
uzyskania uprawnień do wykonywa-

nia zawodów adwokata, radcy prawnego, 
notariusza czy komornika sądowego. Aby 
rozpocząć szkolenie, najpierw trzeba zdać 
egzamin wstępny, który przeprowadzają 
komisje powołane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwości.

Każdego roku Departament Zawodów 
Prawniczych MS przygotowuje analizę wyni-
ków, w tym zdawalności. Analiza ta jest 

przygotowywana corocznie już od 2008 r. i 
stanowi cenne źródło informacji, pozwalają-
ce dokonać statystycznej oceny jakości 
przygotowania do egzaminów przez uczelnie.

Dane dotyczące egzaminów, które odbyły 
się 27 września 2025 r., przedstawiono pod-
czas marcowej konferencji ministra sprawie-
dliwości z dziekanami wydziałów prawa 
uczelni publicznych i niepublicznych.

Z przekazanych informacji wynika, że w 
ubiegłym roku do egzaminów wstępnych na 
aplikacje: adwokacką, radcowską, notarialną i 
komorniczą przystąpiło łącznie 5317 osób. Eg-
zaminy zdało 3658 osób, czyli 68,8 proc. kan-
dydatów. Natomiast spośród 5833 absolwen-
tów wydziałów prawa, którzy ukończyli studia 
w 2025 r., do egzaminów przystąpiły 2853 
osoby. Zainteresowanie aplikacjami, kolejny 
rok z rzędu, wzrosło i wyniosło 49,2 proc.

Jeśli chodzi o poszczególne aplikacje, to 
największym zainteresowaniem kolejny rok 
z rzędu cieszyła się aplikacja radcowska, na 
którą chciało się dostać 2642 osoby. Druga 

pod względem popularności była aplikacja 
adwokacka – do egzaminów wstępnych 
przystąpiły 2097 osób. Zdecydowanie mniej 
chętnych widziało siebie w roli notariusza 
(do egzaminów wstępnych przystąpiły 494 
osoby) oraz w roli komornika (do egzaminów 
przystąpiło tylko 84 osoby). Zdawalność na 
aplikację adwokacką i radcowską była prak-
tycznie identyczna i wyniosła odpowiednio 
70,7 proc. i 70,6 proc. Egzamin wstępny na 
aplikację komorniczą zdało 51 osób (60,7 
proc.), a najtrudniejszy okazał się egzamin 
na aplikację notarialną, który pomyślnie 
przeszło 52,6 proc. zdających.

Uniwersytet Jagielloński – 
niekwestionowany lider

Z danych MS wynika, że najlepsze rezul-
taty osiągnęli, podobnie jak w latach wcze-
śniejszych, absolwenci Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego w Krakowie, spośród których eg-
zamin zdało 88,9 proc. Drugi wynik 

uzyskali studenci Uniwersytetu Warszaw-
skiego (83,3 proc.), następnie absolwenci 
Uniwersytetu Gdańskiego (80,5 proc.) oraz 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 
Poznaniu (80,4 proc.).

Spośród uczelni z mniejszą liczbą studen-
tów najlepsze wyniki osiągnęły osoby, które 
ukończyły Uniwersytet Ekonomiczny w 
Krakowie – aż 79,3 proc. spośród nich pozy-
tywnie zdało egzamin.

Awans uczelni z Warszawy 
i Gdańska

W porównaniu z poprzednim rokiem jak 
wynika z analizy wyników MS w czołówce 
doszło do dwóch przetasowań. Z czwartego 
na drugie miejsce awansował Uniwersytet 
Warszawski. Dr Anna Modzelewska, rzecz-
niczka prasowa UW, w rozmowie z „Rzecz-
pospolitą” wyjaśnia, że na wysoki wynik 
składa się kilka czynników. – Przede wszyst-
kim program studiów jest wyraźnie ukierun-
kowany na kształcenie praktyczne, czego 
przykładem są zajęcia z procedur sądowych 
prowadzone bezpośrednio w sądach – 
wskazuje. – Istotną rolę odgrywa również 
systematyczne przygotowywanie studentów 

do egzaminów testowych, których wyniki 
decydują o przyjęciu na aplikacje prawnicze. 
Znaczenie ma także fakt, że wydział od lat 
przyciąga najlepszych kandydatów z całej 
Polski, co przekłada się na wysokie osiągnię-
cia absolwentów. Warto podkreślić, że wy-
soka zdawalność dotyczy zarówno absol-
wentów studiów stacjonarnych, jak i niesta-
cjonarnych – dodaje.

Awans zanotował też Uniwersytet Gdański, 
który z pozycji piątej w 2024 r. awansował na 
trzecie miejsce. – Na Uniwersytecie Gdańskim 
łączymy wysoką jakość kształcenia akademic-
kiego z rozwijaniem praktycznych umiejętno-
ści niezbędnych w zawodach prawniczych. 
Skuteczność tego podejścia potwierdzają 
bardzo dobre wyniki naszych absolwentów na 
egzaminach wstępnych na aplikacje prawni-
cze. To efekt konsekwentnej pracy całej spo-
łeczności uczelni i dbałości o dostosowywanie 
procesu kształcenia do współczesnych wy-
zwań i oczekiwań rynku pracy – podkreśla 
rektor UG, prof. Piotr Stepnowski.

Warto zaznaczyć, iż nieco inaczej wygląda 
czołówka zestawienia zdawalności, jeśli 
weźmiemy pod uwagę studentów, którzy w 
2025 r. ukończyli studia prawnicze i we 
wrześniu ubiegłego roku przystąpili do eg-
zaminu. Właśnie te dane bierzemy pod 
uwagę w naszym rankingu. Liderem jest 
Uniwersytet Jagielloński, którego absolwen-
ci wykazali się zdawalnością na poziomie 
95,9 proc. Drugie miejsce zajmuje Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ze 
zdawalnością absolwentów 92,2 proc., po-
dium zamyka Uniwersytet Warszawski (90,8 
proc.), natomiast na czwartej pozycji upla-
sował się Uniwersytet Łódzki ze zdawalno-
ścią 89 proc. 

ZAWODY PRAWNICZE  

Specjaliści od dobrego przygotowania 
chętnych do kariery w todze 
Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Gdański – to absolwenci tych uczelni najlepiej 
wypadli podczas egzaminów wstępnych na aplikacje prawnicze w 2025 r. 

Największym 
zainteresowaniem kolejny 
rok z rzędu cieszyła się 
aplikacja radcowska 

5833 
absolwentów wydziałów prawa ukończyło 
studia w 2025 r.

68,8 proc. 
kandydatów zdało egzaminy na aplikację 
w 2025 r. 
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Centrum Badań nad Nauką i Szkolnictwem Wyższym będzie prowadzić badania naukometryczne, analizy jakościowe 
i ilościowe dotyczące funkcjonowania systemu nauki oraz szkolnictwa wyższego.

Ośrodek Przetwarzania Informacji – Pań-
stwowy Instytut Badawczy (OPI) kon-
sekwentnie rozwija swoją rolę jako 
krajowe centrum kompetencji w zakre-

sie danych, analiz i nowoczesnych technologii 
wspierających naukę. Wyznacza to nowa stra-
tegia instytutu na lata 2026–2031, której celem 
jest m.in. budowa wiodącego w Polsce ośrodka 
badań i  analiz na rzecz polityki naukowej 
opartej na danych i dowodach. Jednym z 
przedsięwzięć zapisanych w strategii jest utwo-
rzenie Centrum Badań nad Nauką i Szkolnic-
twem Wyższym (CBNS) – jednostki, która ma 
integrować działalność badawczą, analityczną 
i ekspercką instytutu oraz wzmacniać jego 
wpływ na rozwój systemu nauki i szkolnictwa 
wyższego. 

Kluczowy element strategii 

Centrum Badań nad Nauką i Szkolnictwem 
Wyższym rozpoczęło działalność 1 czerwca 
2026 r., otwierając nowy etap rozwoju instytu-
tu. Kierowniczką jednostki została dr Aldona 
Tomczyńska. Powstanie CBNS stanowi odpo-
wiedź na rosnące znaczenie rzetelnych analiz 
i badań wspierających podejmowanie decyzji 
w obszarze nauki, szkolnictwa wyższego i in-
nowacji.

Nowe centrum będzie prowadzić badania 
naukometryczne, analizy jakościowe i ilościowe 
dotyczące funkcjonowania systemu nauki oraz 
szkolnictwa wyższego. Wśród jego zadań znaj-
dzie się także rozwijanie monitoringu karier 
absolwentów, przygotowywanie raportów 
eksperckich oraz formułowanie rekomendacji 
wspierających administrację publiczną, uczel-
nie i instytucje badawcze.

– Nowa jednostka ma stać się miejscem 
współpracy ekspertów z Polski i zagranicy oraz 
platformą wymiany wiedzy pomiędzy środowi-
skiem naukowym, administracją i partnerami 
międzynarodowymi. Istotnym obszarem dzia-
łalności Centrum Badań nad Nauką i Szkolnic-
twem Wyższym będzie także rozwój dostępu 

do danych publicznych oraz ich standaryzacja 
zgodnie z zasadami Data Governance, tak aby 
zwiększać ich jakość, użyteczność badawczą i 
przejrzystość – podkreśla dr hab. inż. Jarosław 
Protasiewicz, dyrektor OPI.

Wiedza oparta na danych

Powstanie CBNS jest naturalnym rozwinię-
ciem dotychczasowej działalności instytutu, 
który od ponad trzydziestu lat gromadzi, 
przetwarza i analizuje dane dotyczące polskiej 
nauki i szkolnictwa wyższego. OPI rozwija 
jednocześnie zaawansowane rozwiązania cyfro-
we oraz infrastrukturę wspierającą funkcjono-
wanie sektora nauki i szkolnictwa wyższego. 
Dzięki temu dysponuje unikatowym zapleczem 

informacyjnym i technologicznym, pozwalają-
cym prowadzić badania na dużą skalę oraz 
dostarczać wiarygodnych analiz służących 
kształtowaniu polityk publicznych.

Działalność nowego centrum wpisuje się 
również w misję instytutu wyrażoną mottem 
„Od informacji do innowacji”. CBNS ma być 
miejscem, w którym dane będą przekształcane 
w wiedzę, a wiedza w konkretne rekomenda-
cje wspierające rozwój nauki i szkolnictwa 
wyższego.

– Centrum Badań nad Nauką i Szkolnictwem 
Wyższym powstało po to, by łączyć dane, ba-
dania i ekspercką wiedzę w realne wsparcie 
dla polityki naukowej oraz rozwoju szkolnic-
twa wyższego. Chcemy tworzyć miejsce, które 
nie tylko analizuje zachodzące zmiany, ale 
także pomaga je rozumieć i odpowiedzialnie 
współkształtować. Naszą ambicją jest budowa-
nie silnego, rozpoznawalnego ośrodka eks-
perckiego, którego analizy i rekomendacje 
będą wspierały podejmowanie decyzji opar-
tych na rzetelnych danych – mówi dr Aldona 
Tomczyńska.

Plany rozwojowe

W pierwszych latach działalności centrum 
skoncentruje się na budowaniu trwałej pozycji 
eksperckiej oraz wzmacnianiu wpływu prowa-
dzonych analiz na proces tworzenia polityki 
naukowej. Ambicją jednostki jest aktywny 
udział w krajowych i europejskich projektach 
badawczych poświęconych szkolnictwu wyż-
szemu, naukometrii i funkcjonowaniu sektora 
badań naukowych.

Szczególne znaczenie będzie miało rozwija-
nie transparentnych standardów analizowania 

i prezentowania danych pochodzących z syste-
mów OPI. Centrum zamierza także zwiększać 
dostępność danych publicznych i badawczych, 
co stworzy nowe możliwości prowadzenia ba-
dań naukometrycznych oraz analiz dotyczą-
cych szkolnictwa wyższego. W efekcie zarówno 
naukowcy, jak i instytucje publiczne otrzymają 
lepsze narzędzia do diagnozowania wyzwań i 
projektowania skutecznych działań rozwojo-
wych.

Wsparcie dla polityki naukowej

Ważnym celem CBNS będzie również 
wzmacnianie debaty publicznej na temat 
przyszłości nauki. Raporty, ekspertyzy i opra-
cowania przygotowywane przez centrum mają 
stać się źródłem wiedzy wykorzystywanym 
przez decydentów, środowisko akademickie, 
media oraz wszystkich uczestników życia na-
ukowego. Dzięki temu możliwe będzie podej-
mowanie decyzji opartych nie na intuicji, lecz 
na rzetelnych danych i wynikach badań.

Powstanie Centrum Badań nad Nauką i 
Szkolnictwem Wyższym potwierdza rosnącą 
rolę OPI jako instytucji łączącej kompetencje 
technologiczne, analityczne i badawcze. Ośro-
dek rozwija nowoczesne oprogramowanie dla 
sektora nauki i szkolnictwa wyższego, prowadzi 
badania z zakresu sztucznej inteligencji, nauko-
metrii, socjologii nauki, interakcji człowiek–
komputer oraz medycyny cyfrowej. Jednocze-
śnie wspiera rozwój infrastruktury badawczej 
i uczestniczy w dystrybucji funduszy europej-
skich przeznaczonych na rozwój nauki.

Tekst przygotowany przez 
Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy 

Instytut Badawczy (OPI)

CBNS 

OPI wzmacnia potencjał badawczy

 CBNS ma być miejscem, 
w którym dane będą 
przekształcane w wiedzę, 
a wiedza w konkretne 
rekomendacje wspierając rozwój 
nauki i szkolnictwa wyższego.
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Poradnie prawne
Lp. Nazwa Uczelni Współczynnik 

studentów 
na opiekuna

Miejsce 
poradni 

na 
uczelni

Stan-
dardy

Działalność 
dodatkowa

 Suma

1 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 25 25 25 25 100

1 Uczelnia Łazarskiego 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego 
w Krakowie

25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Gdański 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Łódzki 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Opolski 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet SWPS 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet w Białymstoku 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Warszawski 25 25 25 25 100

1 Uniwersytet Wrocławski 25 25 25 25 100

1 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji 
Rzeszowska Szkoła Wyższa

25 25 25 25 100

2 Uniwersytet Jagielloński 25 25 25 20 95

2 Uniwersytet Rzeszowski 25 25 25 20 95

3 Akademia Leona Koźmińskiego 25 25 25 15 90

3 Uniwersytet Szczeciński 15 25 25 25 90

4 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 15 25 25 20 85

5 Uniwersytet Mikołaja Kopernika 25 0 25 25 75

6 Collegium Polonicum w Słubicach 25 0 25 20 70

6 Uniwersytet Śląski 25 0 25 20 70

7 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 15 0 25 20 60

8 Politechnika Koszalińska 25 0 0 25 50

8 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza 
Pułaskiego

25 0 0 25 50

9 Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego WPiA

25 0 0 20 45

9 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 5 0 25 15 45

10 Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego WPK

25 0 0 15 40

Poradnie prawne nadal cieszą się dużym zaufaniem 
społecznym oraz niesłabnącym zainteresowaniem osób 
poszukujących bezpłatnej pomocy prawnej.

Przedstawiamy najnowszą 
edycję rankingu uniwer-
syteckich poradni praw-
nych. Jego założenia oraz 

metodologia zostały opracowane 
w taki sposób, aby ranking pełnił 
przede wszystkim funkcję moty-
wującą i rozwojową, a nie konku-
rencyjną. Każda poradnia ma 
możliwość poprawy swojej pozy-
cji poprzez podnoszenie jakości 
działalności i osiąganie maksy-
malnych wyników w poszczegól-
nych kategoriach, bez koniecz-
ności wpływania na miejsce zaj-
mowane przez inne jednostki.

Warto podkreślić, że ranking 
powstaje na podstawie danych 
statystycznych oraz informacji 
gromadzonych przez Fundację 
Uniwersyteckich Poradni Praw-
nych w ramach corocznych 
sprawozdań przekazywanych 
przez poradnie. Podstawę oceny 
stanowią dane dotyczące zakoń-
czonego roku akademickiego, 
który został już podsumowany i 
zweryfikowany, co pozwala na 
zachowanie rzetelności oraz 
porównywalności wyników.

Ostatnie lata były okresem wielu 
wyzwań dla środowiska kliniczne-
go. Doświadczenia związane z 
pandemią COVID-19, a następnie 
konieczność niesienia pomocy 
osobom uciekającym przed wojną 

w Ukrainie wymagały od poradni 
elastyczności, zaangażowania i 
szybkiego dostosowania sposobu 
działania do nowych okoliczności. 
W odpowiedzi na ograniczenia 
wynikające z pandemii wiele po-
radni skutecznie wdrożyło różne 
formy świadczenia pomocy na 
odległość, wykorzystując zarówno 
nowoczesne narzędzia komunika-
cji elektronicznej, jak i bardziej 
tradycyjne kanały kontaktu.

Równie istotnym sprawdzia-
nem była pomoc prawna udziela-
na osobom z doświadczeniem 
uchodźczym po wybuchu wojny 
w Ukrainie. Studenckie poradnie 
prawne w całym kraju aktywnie 
włączyły się w działania wspiera-
jące, organizując konsultacje oraz 
zapewniając pomoc informacyjną 
i prawną. Szczególną rolę odegra-
li studenci i studentki pochodzący 
z Ukrainy, którzy wspierali komu-
nikację z klientami i pomagali 
przełamywać bariery językowe.

Obecnie uniwersyteckie po-
radnie prawne nadal cieszą się 
dużym zaufaniem społecznym 
oraz niesłabnącym zaintereso-
waniem osób poszukujących 
bezpłatnej pomocy prawnej. Ich 
znaczenie wykracza jednak poza 
działalność edukacyjną. Porad-
nie na trwałe wpisały się zarów-
no w system kształcenia przy-

szłych prawników, jak i w krajo-
braz instytucji wspierających 
dostęp do pomocy prawnej w 
Polsce. Dzięki zaangażowaniu 
studentów, opiekunów nauko-
wych i współpracowników pozo-
stają one ważnym elementem 
budowania świadomości praw-
nej oraz wzmacniania dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości.

Ranking studenckich uniwer-
syteckich poradni prawnych 
(inaczej: kliniki prawa) został 
opracowany w oparciu o metodo-
logię uwzględniającą cztery klu-
czowe w działalności klinik prawa 
kryteria. Należą do nich: współ-
czynnik liczby studentów udzie-
lających się w klinikach do liczby 
opiekunów, miejsce klinik w 
strukturach uczelni, działalność 
w zgodzie ze standardami okre-
ślonymi przez Fundację Uniwer-
syteckich Poradni Prawnych oraz 
działalność wykraczająca poza 
podstawowe zadania klinik. 
Każda z tych kategorii ma takie 
samo znaczenie, gdyż za każdą z 
nich można było maksymalnie 
otrzymać 25 pkt.

Tekst przygotowany przez 
Fundację Uniwersyteckich Poradni 

Prawnych

PORADNICTWO

Kliniki prawa pomagają kształcić 

Kiedy pojawiły się arkusze 
kalkulacyjne, wróżono koniec 
zawodu księgowego. Kiedy 
upowszechnił się internet, 
przepowiadano zmierzch 
dziennikarzy i agentów 
nieruchomości. Historia ma 
jednak niezwykłą 
konsekwencję: technologia 
niemal nigdy nie likwiduje 
zawodów – ona je redefiniuje. 
Zmienia kompetencje, które 
stają się naprawdę 
wartościowe. I zmusza nas do 
nowego spojrzenia na to, czym 
jest profesjonalizm.

Dziś podobne pytania 
zadajemy w kontekście 
prawa. Czy ChatGPT 
zastąpi adwokata? Czy 

algorytm wyręczy radcę praw-
nego? Coraz częściej czytamy o 
osobach, które za pomocą AI 
sporządzają pisma procesowe 
albo samodzielnie analizują 
umowy. I choć są to zjawiska 
godne uwagi, to stawianie 
znaku równości między korzy-
staniem z narzędzia a wykony-
waniem zawodu byłoby poważ-
nym nieporozumieniem – ta-
kim samym, jak uznanie, że 
człowiek posługujący się kalku-
latorem stał się matematykiem.

Prawo nie jest zbiorem pa-
ragrafów do wyszukania. Jest 
sztuką rozumowania w warun-
kach niepewności, odpowie-
dzialności za cudze interesy i 
– często niedocenianej – umie-
jętności czytania między 

wierszami ludzkich konflik-
tów. Żaden model językowy 
nie ponosi odpowiedzialności 
zawodowej. Żaden algorytm 
nie wyczuje, kiedy klient mówi 
coś innego, niż naprawdę chce 
powiedzieć. Żadne oprogra-
mowanie nie zastąpi osądu 
prawnika, który rozumie nie 
tylko literę prawa, ale i kon-
tekst – społeczny, gospodar-
czy, etyczny. AI może błyska-
wicznie przeszukać tysiące 
orzeczeń i wskazać najbardziej 
zbliżone do analizowanego 
stanu faktycznego. Nie potrafi 
jednak ocenić, czy dana linia 
orzecznicza rzeczywiście pa-
suje do konkretnej sytuacji – 
ani przewidzieć, jak zachowa 
się druga strona, gdy negocja-

cje wejdą w decydującą fazę.
To właśnie te kompetencje 

– krytyczne myślenie, komuni-
kacja, interdyscyplinarne ro-
zumienie świata – stają się dziś 
walutą przyszłości. I to one 
powinny stanowić fundament 
nowoczesnego kształcenia 
prawniczego.

Na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uczelni Łazarskiego 
traktujemy to nie jako postulat, 
lecz jako punkt wyjścia do 
projektowania programu stu-
diów. Nasi studenci nie tylko 
poznają przepisy – rozwiązują 
realne kazusy, uczestniczą w 
symulacjach rozpraw w profe-
sjonalnej sali sądowej, pracują 
w Klinice Prawa i uczą się od 
sędziów, adwokatów oraz 

praktyków biznesu. Uczymy 
ich też korzystać z narzędzi AI 
– świadomie, krytycznie, z 
pełnym rozumieniem ich moż-
liwości i ograniczeń. Nie po to, 
by stali się ekspertami od mo-
deli językowych, lecz po to, by 
jako prawnicy wiedzieli, czego 
mogą od tych narzędzi oczeki-
wać i jak weryfikować to, co 
algorytm im podpowiada.

Jako uczelnia niepubliczna 
mamy komfort elastyczności: 
program regularnie konsultu-
jemy z czołowymi kancelaria-
mi i środowiskiem bizneso-
wym, dzięki czemu reagujemy 
na rzeczywiste potrzeby ryn-
ku, a nie wyłącznie na akade-
mickie tradycje. To pozwala 
nam wprowadzać zmiany tam, 

gdzie rynek sygnalizuje zapo-
trzebowanie – zanim staną się 
one oczywistością opisywaną 
w podręcznikach.

Zadaniem uczelni nie jest 
wyprodukowanie absolwenta 
gotowego na dziś. Zadaniem 
uczelni jest ukształtowanie 
prawnika gotowego na kolejne 
trzydzieści lat – wraz ze 
wszystkimi zmianami, których 
jeszcze nie potrafimy przewi-
dzieć.

A sztuczna inteligencja nie 
zastąpi dobrych prawników. 
Może jednak – i powinna – 
sprawić, że będą jeszcze lepsi.
Prof. UŁa dr hab. Eligiusz Krześniak 

dziekan Wydziału Prawa 
i Administracji 

Uczelnia Łazarskiego 

PRAWO W EPOCE ALGORYTMÓW

Dlaczego sztuczna inteligencja potrzebuje prawników 
– nie odwrotnie
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Liczba kandydatów na jedno miejsce w roku 
2025/2026

Lp. Miejsce 
w rankingu

Nazwa uczelni Kandydaci

Publiczna

1 14 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 6,2

2 9 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 4,9

3 16 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 4,4

4 13 Uniwersytet Opolski 4,2

5 5 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 4,0

6 11 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 3,6

6 4 Uniwersytet Wrocławski 3,6

8 6 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 3,5

9 10 Uniwersytet Śląski w Katowicach 3,3

10 8 Uniwersytet Gdański 3,2

11 1 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 3,0

11 24 Akademia Sztuki Wojennej 3,0

13 18 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 2,9

14 6 Uniwersytet Łódzki 2,8

14 2 Uniwersytet Warszawski 2,8

16 11 Uniwersytet Szczeciński 2,4

16 20 Uniwersytet Zielonogórski 2,4

16 17 Uniwersytet Rzeszowski 2,4

19 20 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 2,3

19 3 Uniwersytet w Białymstoku 2,3

19 15 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie 2,3

22 22 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 2,2

23 22 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 1,6

23 19 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 1,6

25 26 Państwowa Akademia Nauk Stosowanych we Włocławku 1,3

26 25 Collegium Witelona Uczelnia Państwowa 1,1

Niepubliczna

1 1 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 4,3

2 1 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 4,1

3 6 Akademia Kujawsko-Pomorska 2,5

3 3 Uniwersytet SWPS w Warszawie 2,5

5 13 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 2,4

5 9 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 2,4

7 4 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 2,3

8 10 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 2,2

9 4 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie 2,1

9 12 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 2,1

11 13 Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji w Warszawie 2,0

11 16 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego w Katowicach 2,0

11 16 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 2,0

14 15 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni 1,8

14 7 Akademia Humanitas w Sosnowcu 1,8

16 18 Akademia Nauk Stosowanych w Bielsku-Białej 1,5

17 8 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła Wyższa 1,0

17 11 Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach 1,0

Źródło: POL-on

Współpraca z zagranicą 
Lp. Nazwa uczelni Studenci 

cudzoziemcy
Studia w języku 

angielskim
Suma 

punktów

Publiczna

1 Uniwersytet Wrocławski 1,2 0,5 1,7

2 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 1,5 0,0 1,5

2 Uniwersytet Pomorski w Słupsku 1,5 0,0 1,5

2 Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pułaskiego 1,5 0,0 1,5

5 Uniwersytet Warszawski 0,8 0,5 1,3

6 Uniwersytet Szczeciński 0,7 0,5 1,2

7 Uniwersytet w Białymstoku 1,1 0,0 1,1

8 Uniwersytet Zielonogórski 1,0 0,0 1,0

8 Uniwersytet Łódzki 0,5 0,5 1,0

10 Uniwersytet Śląski w Katowicach 0,4 0,5 0,9

10 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,9 0,0 0,9

12 Uniwersytet Gdański 0,3 0,5 0,8

12 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 0,8 0,0 0,8

14 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 0,7 0,0 0,7

14 Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 0,7 0,0 0,7

14 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 0,7 0,0 0,7

14 Collegium Witelona Uczelnia Państwowa 0,7 0,0 0,7

14 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie 0,7 0,0 0,7

19 Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie 0,6 0,0 0,6

20 Uniwersytet Opolski 0,4 0,0 0,4

20 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 0,4 0,0 0,4

20 Akademia Sztuki Wojennej 0,4 0,0 0,4

23 Uniwersytet Rzeszowski 0,3 0,0 0,3

23 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 0,3 0,0 0,3

25 Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 0,2 0,0 0,2

Niepubliczna

1 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi 1,5 0,5 2,0

1 Uczelnia Łazarskiego w Warszawie 1,5 0,5 2,0

3 Akademia Kujawsko-Pomorska 1,5 0,0 1,5

3 Akademia Nauk Stosowanych w Bielsku-Białej 1,5 0,0 1,5

3 Uniwersytet VIZJA w Warszawie 1,5 0,0 1,5

3 Uniwersytet WSB Merito we Wrocławiu 1,5 0,0 1,5

7 Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie 1,4 0,0 1,4

7 Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 1,4 0,0 1,4

9 Akademia Górnośląska im. Wojciecha Korfantego w 
Katowicach

1,3 0,0 1,3

9 Uniwersytet WSB Merito w Gdańsku 1,3 0,0 1,3

11 Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie 1,2 0,0 1,2

11 Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipińskiego 
w Kielcach

1,2 0,0 1,2

13 Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego w Gdyni

1,0 0,0 1,0

14 Wyższa Szkoła Prawa we Wrocławiu 0,7 0,0 0,7

15 Uniwersytet SWPS w Warszawie 0,6 0,0 0,6

16 Akademia Humanitas w Sosnowcu 0,2 0,0 0,2

16 Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła 
Wyższa

0,2 0,0 0,2


